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1  Abstract
This paper examines the “opening of the archives” in the way it is described in the previously
historiographical literature and in the way it is described by the newest research. To do so, the paper
deals with original literature by the German Adolf Brenneke. Brenneke’s work is describing the evolution
of the archives in European countries, and this paper places its focus on three of them: Bavaria, France
and Denmark. As a counterpart to Brenneke’s description, articles by Philipp Müller and Jennifer Milligan
tell another version of the story of the development of the archives. Milligan’s article deals with the
development of the French archives and the question, if the archives were really opened, the way it is
described in Brennekes work. As an example on another new historiography, Müller is relevant to take
into account. His point of view is interesting because he deals with similar topics as Milligan does. For
example, how the archive politics were performed in practise. The paper’s next step is to examine the
change in the ways of working with historical knowledge. To do so the paper compares the works of
Milligan and Müller with the work of Brenneke to see the differences in their focuses. As a complement to
the discussion, the paper uses the chapter describing the development of the Danish archives in
Brenneke’s work and compares his work with Tim Knudsen’s work about the previous publicity debate
in the 19th century Denmark. Furthermore, the paper discusses whether the new Danish public law is
comparable to the cases mentioned earlier. The topic of that final discussion is whether the focus in the
handling of the new Danish public law is on the practice or legal aspects.
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2  Problemfelt
I løbet af 1800­tallet centraliserede de fleste af de europæiske lande deres arkiver ved grundlæggelsen af
statsarkiverne. Udgangspunktet for dette var Den Franske Revolution og idéen om den demokratiske
styreform, og arkiverne har siden grundlæggelsen gennemgået en større udvikling. Man har indtil for få
årtier siden haft den forståelse, at arkiverne gradvist åbnede op efter centraliseringen af statsarkiverne.
Her ser vi nu et skifte i, hvordan historikerne opfatter udviklingen af arkivet i det 19. århundrede. De
seneste årtier har forskere arbejdet med de gamle kilder og stiller nye kritiske spørgsmål til den tidligere
historiografi.
Tidligere var opfattelsen, at statsarkiverne gradvist åbnede op, efter at centraliseringen og udbredelsen af
demokratiet var blevet mere omfattende. Efter Den Franske Revolution opstod idéen om total åbenhed i
forvaltningen, hvilket kom samtidigt med ønsket om demokrati og trykkefrihed i samfundet. I perioden
efter revolutionen indførte den nye franske regering publicité­princippet, hvilket var en lov om åbenhed i
arkiverne. Sammen med dette princip opstod idéen om, at alle og enhver skulle have adgang til arkiverne
og mulighed for at komme i besiddelse af dokumenter derfra.
Man får et indblik i den tidligere historiografiske forskning om arkiverne ved læsning af værket
Archivkunde, der er skrevet af Adolf Brenneke. I sin beskrivelse af udviklingen af de europæiske arkiver
giver Brenneke et indblik i den opfattelse, man har haft af de europæiske arkivers udvikling. Det er denne
opfattelse, som de nyere forskere gør op med.
Nutidens syn på arkivhistorien kommer til udtryk i for eksempel Jennifer Milligans værk: The Problem of
Publicité in the Archives of Second Empire France. I denne tekst bliver publicité­princippet
analyseret, og der fokuseres på, hvordan dette fungerede i praksis. Ved læsningen af denne tekst får man
en ny vinkel på, hvordan åbningen af de franske arkiver fandt sted. Samtidig giver hun et billede af, at den
franske regering benyttede arkivet til opbevaring af dokumenter, som de ikke ønskede skulle frem i
offentligheden. Den nye vinkel på arkivhistorien bliver underbygget i Philipp Müllers tekst Archives and
history: Towards a history of ’the use of archives’ in the 19th century. I denne tekst sætter Müller
fokus på, hvor åbent eller lukket de bayerske arkiver var. Müllers syn på emnet sættes også i kontrast til
Brennekes metodiske fremgangsmåde. En tredje nutidig forsker, der vil blive inddraget, er Tim Knudsen,
som med udgangspunkt i hans bog Offentlighed i det offentlige beskriver udviklingen af de danske
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arkiver.
Det vil fremgå, at der er en væsentlig forskel på den tidligere og den nutidige forsknings synspunkter,
arbejdsmetoder og dermed indhold. Ved disse forskelle vil dette skifte blive diskuteret i forhold til
Danmarks nutidige debat om den vedtagede offentlighedslov, der træder i kraft fra den 1. januar 2014.
Her vil vi diskutere mulige sammenligninger af de nye forskeres synspunkter og kritikken af den nye lov.
3  Problemformulering
● Hvilket skifte er der sket i forståelsen af arkivhistorien?
1. Hvad fortæller den tidligere historiografis om åbningen af de europæiske
arkiver?
2. Hvordan adskiller den tidligere historiografi sig fra den nye opfattelse af
arkivhistorien?
3. Hvordan er skiftet i historiografien relevant til at belyse kritikken af
offentlighedsloven?
4  Metode
I denne opgave er formålet at undersøge det historiografiske skifte, der ses i arkivhistorien. Dette har vi
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valgt at belyse ud fra forskellige forskeres værker, der indikerer to forskellige arbejdsmetoder. Her har vi
valgt at bruge Brennekes værk, der gennemgår de fleste europæiske landes arkivhistorie, set ud fra hans
samtids synspunkt. Dette værk giver et overordnet indblik i den strukturelle udvikling, siden de første
arkiver blev grundlagt. Til at bevise den modsatte tendens, har vi valgt at arbejde med Milligans to artikler
om årene omkring Den Franske Revolution, og om indførelsen af publicité­princippet. Milligans nye
forskning om disse årtier stiller sig fuldstændig modsat til Brennekes opfattelse og viser derfor tydeligt en
kontrast. Derudover har vi valgt at inddrage Müllers tekst om de bayerske statsarkiver, der her
underbygger vores teori om et skifte i forskernes arbejdsmetoder i arkivhistorien, da der i denne
sammenligning også er store forskelle. Vi vil også inddrage Ann Laura Stolers tekst, for at forklare dette
skifte i hvordan man arbejder med arkivhistorie.
Til sidst har vi valgt at diskutere dette skifte i forskernes fokus med den danske debat om den nye
offentlighedslov. Her får vi ved inddragelse af Tim Knudsen et nuanceret billede af de danske
offentlighedsdebatter samtidig med, at han også underbygger skiftet i historiografien. Vi vil bearbejde
skiftet i, hvordan det nye fokus på praksis har ændret vores forståelse af arkivet. Denne opfattelse skal
bruges til at diskutere problematikken ved at anskue en lov udelukkende ud fra et juridisk synspunkt
kontra den mere enkeltsags­orienterede arbejdsform. Derfor vil det være nødvendigt for os at se på,
hvordan de forskellige forfattere har arbejdet, og hvilke metoder de har gjort brug af. Disse forskellige
måder at opfatte arkivet på vil vi bruge til at diskutere debatten om den nye Offentlighedslov.
Vi har valgt at redegøre for den tidligere historiografiske forståelse, som Brenneke gennem sin tekst giver
et nuanceret billede af. Denne redegørelse vil give et tydeligt indblik i den forståelse af arkivernes
udvikling, som man indtil skiftet har haft.
Efter redegørelsen vil vi arbejde med den kvalitative metode, da vi ønsker at lave en dybdegående
analyse af forskellen på disse to slags arbejdsmetoder. Vores grundlag for at vælge Milligans artikler
ligger i, at disse omhandler Den Franske Revolution, hvor Brenneke mener, at centraliseringen og
åbningen af de europæiske arkiver startede. Milligan forholder sig kritisk til den oprindelige forståelse af,
at arkivet blev åbnet op for offentligheden. Hermed omhandler disse forskeres tekster de samme årtier,
men de bearbejder forskellige hændelser og har dermed forskellige resultater, hvilket underbygger vores
teori om det historiografiske skifte. Müller fokuserer på de bayerske statsarkiver og giver dermed en
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indsigt i et andet europæisk lands statsarkiv, samtidig med at han bruger samme metode som Milligan.
Disse to forskellige metodiske arbejdsformer, som for eksempel Brenneke og Milligan indikerer forskellen
af, kan forklares ved forskellen fra at fokusere på, hvordan lovene i praksis fungerer, frem for at anskue
dem juridisk.
Der skal dog ved anvendelse af den kvalitative metode huskes på, at der laves en generalisering ud fra et
udpluk af forskere, og man skal derfor forholde sig kritisk til resultaterne, da der kan være afvigelser.
I projektets sidste taksonomiske niveau vil vi diskutere analysens udfald og sammenligne dette med den
nuværende offentlighedsdebat. Her vil vi inddrage Morten Bødskovs udtalelser angående den nyligt
vedtagede lov og sammenligne den med analysen. Herefter bliver projektet afsluttet med konklusionen,
der samler opgavens ender og opsummerer de vigtigste elementer igennem opgaven.
Projektet er skabt ud fra en narrativ opbygning, der giver et flydende forløb ved opdeling af de
taksonomiske niveauer. I stedet for at have en tredelt opbygning, har vi valgt at samle redegørelserne med
deres respektive modsætning. Det vil sige, at der i Frankrig afsnittet først bliver redegjort for Brennekes
tekst, så Milligans afsnit og efterfølgende en sammenlignende analyse, der afrunder begge tekster. Det
samme er gældende i afsnittet om de bayerske statsarkiver samt den korte analyse om Knudsens tekst.
Dermed er redegørelse og analyse fordelt ud fra deres funktion i projektet, hvorimod diskussionen samler
alle afsnittene.
Vi arbejder i dimensionen Kultur & Historie, da vi kigger på forskellige opfattelser gennem tiden af blandt
andet offentlighed, viden og historie. Som nævnt tidligere har vi beskæftiget os med et lille udpluk af
forskere og prøver derfor at forholde os kritisk til deres argumenter, uden at konkludere, at disse er fakta.
Ved at bruge disse forskere kan vi sammenligne dem og dermed danne os et billede af, hvad diskussionen
grundlæggende handler om, og hvad argumenterne går på. På denne måde bruger vi altså diskussionen til
at indikere en opfattelse, og en måde at anskue tingene på. Da det ikke er vores egen forskning, kan vi
ikke konkludere, at de historiske undersøgelser er faktuelle falske eller korrekte, men vi kan få et tydeligt
billede af deres forskellige metoder. Dette vil måske også give os mulighed for at undersøge holdbarheden
i dem.
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5  Den Franske Revolution
Revolutionen i Frankrig varede fra 1789­1799 og omhandlede den politiske omvæltning, der fandt sted i
Frankrig. Økonomisk var Frankrig på daværende tidspunkt i stor gæld, som følge af deltagelsen i
Uafhængighedskrigen årene forinden. Økonomien blev forværret, brødpriserne steg og Kong Ludvig 16.
forblev passiv på trods af en stigende desperation blandt befolkningen. Dette sås tydeligt i den stigende
grad af journalister, der skrev kritisk om kongedømmet.
Samtidig var det franske samfunds borgere delt op i stænder. Borgerne var låst fast i disse stænder, og til
disse tilhørte forskellige privilegier.  Denne spænding i samfundet, kombineret med de nye banebrydende1
demokratiske idéer, er nogle af de væsentligste forklaringer på hvorfor revolutionen brød ud i 1789. I
1791 forsøgte kongefamilien at flygte, men under flugtforsøget blev kongen fanget, og i 1793 blev Ludvig
16. henrettet.  Man mente, at han stod i ledtog med Preussen, som man på dette tidspunkt havde erklæret
krig mod. Efter kongens død startede det, man betegner som Rædselsregimet, hvor den revolutionære
regering strammede grebet om modstanderne af revolutionen. Under stramningen indførte man
prairialloven, hvor anklagede blev frataget rettigheden til et forsvar. Dette betød, at der blev henrettet
tusindvis af modstandere af revolutionen, hvilket var direkte mod den politiske frihed, som man havde
kæmpet for under revolutionen.
Dette indikerede altså, at demokratiet og den politiske frihed ikke blev en realitet ved afskaffelsen af
enevælden. Dette styre varede fra 1793­1794 og endte ved et komplot imod Rædselsregimet, hvor
bagmændene blev fanget og henrettet. Herefter forsøgte royalisterne at udøve modstand mod
revolutionen, men blandt andet Napoleon Bonaparte var med til at afværge situationen, og Frankrig blev
et kejserdømme.
Den franske revolution ses i dag som det første skridt imod en afskaffelse af enevælden i Europa ­ som
kampen for politisk frihed og demokratiske tendenser. Her skete en centralisering i forhold til det
administrative, hvor man forsøgte at skabe en ensartethed i staten.
Centraliseringen spillede en enorm rolle for blandt andet arkivets udvikling ­ i både forståelsen og brugen
af arkivet ­ dette vil vi se nærmere på. Den tidligere historiografi beretter, at denne centralisering i
1Niels Høffding, Friheden eller døden ­ Den Franske Revolution, s. 12.
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Frankrig førte til mere åbenhed i arkivet, og at tendenserne blev udbredt i Europa i 1800­tallet. Men
denne opfattelse er der blevet sat spørgsmålstegn ved senere, og i dag går diskussionen på, om hvorvidt
arkiverne overhovedet åbnede op for offentligheden i 1800­tallet.
Her diskuteres, om hvorvidt Frankrig, som ellers ses som foregangsland for de demokratiske tendenser
og efterfølgende revolutioner, åbnede op for offentligheden i forvaltningen og arkiverne. Vi vil se nærmere
på denne diskussion og diskutere de lukkede tendenser efter den relevans, som Den Franske Revolution
må siges at have i dag.
6  Frankrig
6.1 Indledning
Den Franske Revolution var på mange måder en omvæltning i verdenshistorien. Det var en revolution for
folket, hvor befolkningen gjorde oprør og kæmpede for deres rettigheder. Revolutionen byggede på en
stræben efter demokrati, ligestilling og indblik i statens foretagender, og disse mente man at have fået med
Den Franske Revolution. Den revolutionære tankegang spredte sig til resten af verden, og den klassiske
historie beretter om, hvordan demokrati og offentlighed omkring den statslige sektor spredte sig til store
dele af den vestlige verden.
Nutidens historikere sætter spørgsmålstegn ved den historiografiske fortælling om åbningen af arkiverne,
og i The Problem of Publicité in the Archives of Second Empire France argumenterer Milligan for,
hvordan Napoleon III mørklagde visse dokumenter, som han ikke ville have frem i offentligheden. Hun
mener, at offentligheden omkring arkivet har været begrænset, og den, på tværs af stænder, fælles adgang
ikke­eksisterende, når det kom til statsarkiverne i Frankrig i 1800­tallet. Ifølge Milligan var
Publicité­princippet et dække over et imperium, der havde total kontrol med, hvad historikere og andre
lærde foretog sig i arkivet. I sin artikel giver Milligan eksempler på, hvordan man i Frankrig efter
revolutionen åbnede op og gjorde statsarkiverne offentlige for alle, men alt skulle foregå med
begrænsninger og overvågning. Man ville være revolutionær og nytænkende, men det måtte for alt i
verden ikke ændre ved imperiets magt. For eksempel vedtog man i 1794 i Frankrig, at alle og enhver
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skulle have adgang til arkiverne, men det var først i 1847, at man byggede en læsesal.2
Ifølge den tidligere historiografiske fortælling tog man i hele Europa denne nye ligestillingstankegang og
idéen om åbningen af arkiverne til sig. Nyere forskning er nået frem til, at dette ikke var tilfældet alle
steder i Europa. Det var en fælles tendens, at man centraliserede statsarkiverne, så man havde alt samlet
på et sted,  men det var ikke altid for at tjene offentligheden og folket.3
6.2 Publicité­begrebet
Indførelsen af publicité fandt sted i det postrevolutionære Frankrig, og begrebet publicité var en
betegnelse for den offentlige adgang til arkivet, som blev givet til den franske befolkning. Dette spillede en
stor rolle for selvforståelsen, fordi det adskilte det postrevolutionære Frankrig fra det gamle regime og den
utilgængelighed, der eksisterede i arkivet.
Efter Den Franske Revolution fik man afskaffet monarkiet, og demokratiske tendenser begyndte at spire i
samfundet. Den tidligere historiografi går på, at man åbnede arkivet op efter Den Franske Revolution,
men nutidige diskussioner sætter spørgsmålstegn ved, om det i virkeligheden forholdt sig sådan.
6.2.1 Tidligere opfattelse af de franske arkiver
I Brennekes bog Archivkunde giver han en grundig gennemgang af arkivets udvikling set ud fra datidens
syn. Brennekes fokus er et noget andet end den nyere diskussions, og det er tydeligt, at han har en anden
opfattelse af arkivudviklingen. Dette ses tydeligt ved en læsning af kapitlet Frankreich, hvor Brenneke
har et mere positivt syn på udviklingen omkring offentlighedsidealerne i Frankrig, end den nyere forskning
har. Brenneke adskiller sig altså fra den nyere diskussion i både indhold og metode. På trods af, at den
nyere forskning kommer frem til andre konklusioner end Brennekes arbejde, mener vi, at det er vigtigt at
undersøge denne forskning, da den er et godt eksempel på den tidligere historiografis fortælling omkring
arkivets udvikling – den opfattelse som har været den gængse opfattelse indtil nu, og som stadig er
udbredt i Europa. Diskussionen vil vi prøve at analysere i et andet afsnit af opgaven. Først og fremmest
må vi undersøge, hvad Brenneke kommer frem til, og hvordan hans opfattelse på visse områder er
2 Jennifer S. Milligan, Archive Stories, s. 164.
3 Eskildsen, Kasper Risbjerg, Leopold Ranke's Archival Turn: Location And Evidence In Modern Historiography, s.
442.
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modstridende med den nyere forskning.
6.2.2 Centralisering og offentlighed
Brenneke lægger ud med at fortælle, at der under Den Franske Revolution skete store forandringer i
organiseringen af arkiverne. Her forklarer han, at grundidéen bag den nye strukturering af arkivet var
centralisering. Dette anser han for periodens nøgleord, og den gennemgående idé i perioden omkring
revolutionen, hvor man efterfølgende udførte idéen ved at centralisere arkiverne. Brenneke kombinerer
hermed centraliseringen med indførelsen af ideerne om, at arkiverne skulle være mere offentlige for
landets folk. Dette ses, da han skriver, at arkiverne skulle gøres mere folkelige og offentlige. Her definerer
Brenneke kort den gængse opfattelse af arkivhistorien: at de franske arkiver blev åbnet og gjort mere
offentlige, i takt med at arkiverne blev centraliseret.
6.2.3 Efter revolutionstiden
Ifølge Brenneke skulle Frankrig starte på ny, og denne gang stræbte man efter et land for folket. Her
lægger Brenneke op til en begyndende periode, der havde de nye offentlighedstanker om arkivet som
udgangspunkt. Et vigtigt nedslag i udviklingen, ifølge Brenneke, kom via et dekret fra nationalforsamlingen
d. 12. september 1790 – altså året efter revolutionen havde gjort sit indtog. Ud fra dette dekret
grundlagde nationalforsamlingen sit eget arkiv, der senere blev kendt under navnet nationalarkivet. Dette
arkiv beskriver Brenneke som starten på udviklingen i at gøre arkivet offentligt. Han skriver, at dette
skulle fungere som henholdsvis: æreshal for revolutionens værker, opbevaring af akter om den nye
forfatning og den offentlige ret. Brenneke hævder her, at man fandt det nødvendigt at give det nye arkiv en
almen og offentlig karakter.  Dette er anden gang, han påpeger, at arkivet bliver mere offentligt. Brenneke4
fortsætter med at lægge vægt på, at man ønskede at forbedre befolkningens forhold til stat og nation. Han
påpeger, at den grundlæggende holdning var, at materiale, der havde offentlig interesse eller behov, skulle
være tilgængeligt for alle via nationalarkivet. Dette er igen et eksempel på grundideen, med åbenhed og
offentlighed i arkivet, som Brenneke nævner. Han slår herefter fast, at der på denne måde ville kunne
gøres op med det tidligere regimes styreformer og metoder. Efterfølgende skriver han, at under
omfordelingen af materialer i landets biblioteker grundlagde man bibliotekernes nuværende betydning og
4 Adolf Brenneke, Archivkunde, s. 179.
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struktur, da man fra denne tid for eksempel. skulle henvende sig til bibliotekerne for at få adgang til det
gamle arkivmateriale. Han påpeger altså igen, at offentlighedstanken slog igennem i denne periode, hvilket
er interessant, da nyere forskere sætter spørgsmålstegn ved netop dette. Brenneke fortsætter med at
cementere denne holdning ved at kalde en lov fra  25. juni 1794 for grundloven i det moderne
arkivvæsen. Denne lov omhandler offentlighed i arkivet og var ifølge Brenneke banebrydende, da offentlig
adgang til arkiverne før i tiden havde været mere eller mindre fraværende. Brenneke citerede Wilhelm
Wiegand for at have kaldt denne nye lov for: ”Erklæringen om de arkivalske menneskerettigheder”.5
Brenneke slår her fast, at udviklingen i Frankrig på dette tidspunkt var en banebrydende demokratisk
udvikling af arkivets virke.
Brenneke skriver, at grundtankerne bag loven var, at enhver fransk borger skulle have mulighed for at
søge indsigt i arkivmaterialerne og forholde sig kritisk til landets foretagender. På denne måde ville man på
sin vis kunne ”likvidere” de tidligere tiders feudal­lignende tendenser og fremme virkningen af
revolutionen. Brenneke fortsætter med at skrive, at disse to love, der blev indført i 1794 og 1796, var
medvirkende til dannelsen af de kendetegn, som den nye arkivperiode har taget sit udgangspunkt fra.
Altså mener han, at det var essentielt for arkivvæsnet at have offentlig adgang til arkiverne, gennemføre
centraliseringen og uddele det enkelte arkivs ansvar. Denne grundforståelse afspejler sig tydeligt i nutidens
arkivvæsen.
6.2.4 Tvivl om praksis
Brenneke påpeger, at der var visse problemer ved at gennemføre disse ideer og love i praksis. Her
forklarer han blandt andet, at der var visse problemer i idéen om at samle alle arkiver i ét, da
nationalarkivet i Paris ikke var i stand til at rumme alt det arkivmateriale, som nu kom strømmende ind. Da
denne lidt urealistiske idé om centraliseringen ikke kunne gennemføres, vedtog man den anden
omstrukturering, hvor man havde flere statsarkiver med hver en mængde ansvar. Han forklarer, at det nu
var Juliregeringens og historikernes opgave at skulle føre revolutionens grundprincipper ud i virkeligheden
og grundlægge det nye franske arkivvæsen. Dog er det vigtig at påpege, at han skriver, at man i denne
periode begyndte at gøre arkivindholdets oversigter tilgængelige for offentligheden. Så selvom Brenneke
5 Citeret af Brenneke på s. 182 i “Archivkunde”: (Korr.blatt des Gesamtvereins 55. Jg. 1907 Sp. 425) ­ Wilhelm Wiegand
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beskriver, at der var visse problemer ved at gennemføre offentlighedsidealerne, mener han alligevel, at
principperne blev gennemført.
6.3 Fungerede publicité i praksis ­ den nye diskussion
Vi vil se nærmere på, hvorfor publicité blev indført, hvorfor det ikke fungerede i praksis, og hvilke
årsager der var til dette. I genopbyggelsen af det franske imperium efter revolutionen spillede de mere
liberale og demokratiske tanker en stor rolle i samfundet, og deraf blev arkivet også åbnet op i den
forstand, at det blev tilgængeligt for offentligheden. I det gamle regime var arkivet kun tilgængeligt for
advokater, royale historikere og benediktinere, og netop derfor var publicité som begreb af enorm
betydning. Nu var der angiveligt adgang for alle borgere i Frankrig, og det var et usædvanligt gode,
som var med til at tydeliggøre det moderne Frankrigs afstandtagen fra det gamle regime  og landets6
udvikling i modsatte retning end resten af Europa. De nye arkiver brød med det gamle regimes
metoder, hvilket i sig selv ikke var specielt overraskende. Ved regimeskiftet var det meget naturligt, at
man også så et skifte i arkivet, der bakkede op om de revolutionære tanker om offentlighed, frihed og
ligestilling.   Indholdet i arkiverne var for det første ikke det samme, som det var under det gamle7
regime, og adgangen til indholdet var også blevet muliggjort. Dette signalerede en nødvendig
gennemsigtighed for at forstå den politiske autoritet, og at man samtidig ønskede at skabe en ny historie
for Det Andet Imperium.  Åbningen af arkivet var altså et symbol på, at man ønskede at skabe et nyt8
og bedre Frankrig end før revolutionen, men denne gennemsigtighed, som var så vigtig for at forstå den
politiske autoritet, endte i stedet med at blive et stort uløseligt puslespil, hvor staten sad med de
manglende brikker.
6.3.1 Problemer ved publicité
Selvom Det Franske Imperium officielt erklærede arkivet tilgængeligt for offentligheden, var det ikke så
ligetil. De selv samme procedure og love, som gjorde arkivet offentligt, sørgede nemlig også for at
6 Jennifer S. Milligan, Archives, Documentation, and Institutions of Social Memory: Essays from the Saywer Seminar,
s. 21.
7 Jennifer S. Milligan, Archive Stories, s. 163.
8 Jennifer S. Milligan, Archives, Documentation, and Institutions of Social Memory: Essays from the Saywer Seminar,
s. 21.
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afgrænse adgangen til arkivet. Denne dobbelthed er kendetegnende efter Den Franske Revolution,
netop fordi regeringen ikke længere kunne kontrollere arkivet på samme måde som før revolutionen og
samtidig opretholde legitimiteten, hvilket er med til at forklare de modstridende handlinger og love fra
regeringens side af. På den ene side skulle man genopbygge Frankrig og tilliden fra borgerne, hvilket
åbningen af arkiverne var et symbol på, og på den anden side havde man også interesser i arkivet, som
man ikke ønskede skulle frem i offentligheden.
Dette bragte blandt andet arkivarens rolle i fokus. Hvilken rolle spillede de egentlig i det politiske spil?
”Was he a scholar, bureaucrat, private individual, of public servant?”(Milligan 2007:23). Det var altså
ikke ligegyldigt, hvem man var, eller hvilke interesser man havde i arkivet.
De fungerede som en grænse mellem staten og borgerne og måtte forhandle mellem borgernes
anmodninger og statens krav, men der eksisterede hele tiden tvivl om, hvor deres loyalitet lå.  Havde9
arkivarerne i virkeligheden fået besked på at holde visse ting hemmelige, eller forholdt de sig neutrale i
forhold til den implicitte magtkamp, der fandt sted i mellem staten, som var interesseret i at beskytte det
Napoleonske navn og de lærde, som ville forske i arkivet, og de hemmeligheder det måtte indeholde.
Frankrigs første arkivar, Armand­Gaston Camus, havde blandt andet til job at sortere og klassificere
arkivets indhold, hvilket i praksis betød, at han blandt andet havde til job at skaffe sig af med specifikke
dokumenter.  Dette underbygger den skepsis, som allerede eksisterede i den postrevolutionære samtid.10
Et af de centrale spørgsmål omhandlede hvilke ting, der skulle offentliggøres og hvilke, der skulle forblive
hemmelige. Dette skabte uklarhed om selve begrebet ”offentlighed”, som i bund og grund var essentielt
for forholdet mellem stat og borger og genopbygningen af Frankrig. Denne forvirring omkring begrebet
publicité var et gennemgående problem i det postrevolutionære Frankrig, som ikke blev løst, netop fordi
staten ønskede at skabe uklarhed i forhold til hvem, der skulle have adgang til arkivet, og hvilke ting der i
så fald skulle være tilgængelige.  Officielt stod der i loven, at alle indbyggere i Frankrig havde ret til at11
søge om adgang til indholdet i arkivet, men uklarheden eksisterede stadig, og først i 1979 blev loven
9 Jennifer S. Milligan, Archives, Documentation, and Institutions of Social Memory: Essays from the Saywer Seminar,
s. 23.
10 Archives parlémentaries (Paris, 1863) 50, 237
11 Jennifer S. Milligan, Archives, Documentation, and Institutions of Social Memory: Essays from the Saywer Seminar,
s. 23.
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officielt omskrevet.12
Ikke nok med at der herskede en konflikt mellem stat og befolkning,  der var også en intern strid blandt
lærde og de historikere, som skulle skrive nationens historie. Akademikerne, der blev inviteret ind i
arkivet, var ikke enige om definitionen på en god bog. Derudover var der også uenighed omkring, hvad
god historie indbefattede, og hvilke sandheder arkivet kunne fortælle. Léon de Laborde, der var
”director general of the Imperial Archives of France (1857­68) (Milligan 2007:20)” havde ikke
forudset denne splittelse blandt akademikerne, da han lukkede dem ind. Så ikke nok med at der var
spændinger og uenigheder mellem staten og borgerne, der var også uenigheder blandt de lærde, som
skulle fortolke og formidle arkivets indhold ud til den bredere befolkning.13
Spændinger mellem staten og borgerne var fremherskende i Det Andet Franske Imperium og kom
blandt andet til syne, da der blev indført kontrol med pressen, og man begyndte at lukke repræsentative
forsamlinger ned. Dette skabte en enorm utilfredshed fra befolkningen, og Louis Napoleon III erkendte
også, at han ikke kunne lede et land uden befolkningens opbakning.
Dette var specielt vigtigt, fordi han ikke bare skulle lede et land men også genopbygge det. Dette
medførte også, at han fjernede censur af pressen i 1860.14
Denne ambivalens i statens ageren er gennemgående i forbindelse med publicité. Louis Napoleon III
var udmærket klar over, at det ville være umuligt for ham at styre landet, hvis han gik direkte imod de
nyindvundne demokratiske tendenser i Frankrig, men samtidig var der stadig hemmeligheder i arkivet,
som muligvis ville underminere hele Bonaparte­familien.
6.3.2 Statens interesse i arkivet
Der var en forventning fra Det Imperiale Arkiv om, at de lærde og historikere skulle fortælle nationens
historie, men samtidig var det de samme, som regulerede adgangen til arkivet og gjorde visse kilder
utilgængelige igennem love. Dette skyldtes de forskellige interesser i arkivet. På den ene side var staten
interesseret i at beskytte det Napoleonske navn, og på den anden side var der historikerne, som var
12 Jennifer S. Milligan, Archive Stories, s. 162.
13 Jennifer S. Milligan, Archives, Documentation, and Institutions of Social Memory: Essays from the Saywer Seminar,
s. 20.
14 Ibid., s. 21.
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interesseret i at forske i det selvsamme, som staten ville holde hemmeligt.15
Arkivets funktion, identitet og indhold bliver, og er blevet, heftigt diskuteret siden indførelsen.
Den langvarige og tiltagende interesse for arkivet og dynastiets minde resulterede i år 1854 i, at man
påbegyndte et projekt om at offentliggøre Correspondance of Napoleon Bonaparte.16
I spidsen for projektet stod Maréchal Vaillant , og han havde blandt andet direktøren for arkivet og17
forskellige politiske og akademiske personer til rådighed.
Man ønskede at offentliggøre Napoleon I’s intime tanker, og dér spillede arkivet en afgørende rolle. Der
eksisterede nemlig mere end 60.000 breve fordelt på de forskellige arkiver, hvoraf 40.000 af brevene var
lagret i Det Imperiale Arkiv.  I 1858 udkom introduktionen til det første bind, og her stod det klart, at18
man stræbte efter historisk korrekthed frem for alt, hvilket også blev bakket op af kommissionen, der
hævdede, at man ikke ville tillade nogen ændringer i brevene.  På trods af de mange gode intentioner og19
løfter valgte Napoleon III i 1863 at overlade projektet i armene på hans fætter, Prins
Napoleon­Charles­Joseph­Paul­Bonaparte, hvilket kom som en overraskelse, da han var kendt som en
kritiker af regimet og havde latterliggjort hans fætter og hele imperiet. Man mente dog alligevel, at man
kunne stole på ham på grund af hans respekt for dynastiet og dets arv.20
Han tog ivrigt imod opgaven og bestræbte sig på udelukkende at tage udgangspunkt i arkivalsk forskning,
og som udgangspunkt ville han fremstille sin onkels mest intime tanker.21
Men på trods af prinsens udtalelser før og efter projektet var der forvirring omkring hans rolle som
person. Dette beskriver Milligan således:
“It was unclear whether the prince should be considered a citizen­historian, an official on government
business, or a member of the Bonaparte dynasty in search for family history (a history that just happened
to coincide with that of the French history)”. (Milligan 2007:24)
På denne måde påpeger hun hele problemstillingen om hans position i arkivet.
15 Jennifer S. Milligan, Archives, Documentation, and Institutions of Social Memory: Essays from the Saywer Seminar,
s. 22.
16 Ibid., s. 23.
17 Ibid., s. 23.
18 Ibid., s. 23.
19 Ibid., s. 23.
20 Ibid., s. 23.
21 Ibid., s. 23.
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6.3.3 Haussonville­affæren
Milligan fortsætter med at skrive at der i de efterfølgende år blev arkivet ikke mere tilgængeligt, nærmere
tværtimod. De mange reguleringer siden den revolutionære lovgivning havde kun gjort det sværere at få
adgang til arkivet og dets indhold. Ifølge den tidligere historiografiske forskning var det franske folk
overbevist om, at revolutionen havde åbnet op i den offentlige forvaltning. På trods af den nye lovgivning i
1855 og 1856, blev det ikke yderligere defineret, hvem der kunne benytte sig af arkivet udover de
sædvanlige få, der inkluderede offentlige tjenestemænd, medlemmer af institutionen, etablerede forskere
og arkivarer.  Der var ikke tale om, at almindelige borgere kunne få adgang til arkivet. Ifølge artikel 35 i22
arkivreguleringerne fra 1856, skulle man spørge om lov for visse specifikke dokumenter.  Forskere23
kunne derfor ikke bare gennemrode arkivets indhold, som de ville. Dette passede bestemt ikke prinsen,
som satte spørgsmålstegn ved, hvordan arkivarerne på nogen som helst måde kunne afgøre, hvilke
dokumenter hver enkelt forsker havde brug for og måtte bruge.  Men i sidste ende handlede det nok kun24
om at sørge for, at visse dokumenter, som satte Napoleon­familien i dårligt lys, ikke endte i de forkerte
hænder. Mange af disse arbitrære reguleringer og praksisser udstillede også problemet ved publicité.
Prinsen fik til sidst overkommet de første forhindringer, og selvom han i starten var en stor fortaler for et
åbent arkiv, begyndte han senere at sætte spørgsmålstegn ved det.  Han kunne ikke lide tanken om, at25
alle kunne få indblik i hans families affærer og dokumenter, som var blevet hemmeligholdt i flere årtier.
Prinsen foreslog, at man opdelte dokumenterne imellem det, der var tilgængeligt for offentligheden, og det,
der kun var tilgængeligt for Bonaparte.  Han gik også så vidt som at forhindre historikere i at få adgang til26
de dokumenter, som han mente fremstillede Napoleon I dårligt. Det blev svært at kritisere arkivet, og
dette oplevede blandt andet historikeren Baron d’Haussonville. L’affaire d’Haussonville er et af de
konkrete eksempler i den franske historie på, hvordan imperiet modarbejdede publicité. Baron
d’Haussonville var historiker og kritiker af Det Andet Franske Imperium. Han udgav blandt andet
artiklerne L’église Romaine et le Premier Empire i 1867, hvori han citerer flere breve, som på mystisk
22 Jennifer S. Milligan, Archives, Documentation, and Institutions of Social Memory: Essays from the Saywer Seminar,
s. 24.
23 Ibid., s. 24.
24 Ibid., s. 24.
25 Ibid., s. 25.
26 Ibid., s. 26.
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vis var forsvundet fra Napoleons Correspondance.  På en eller anden måde fik han fat i27
hemmelighedsstemplede dokumenter. Det vides ikke, om han kendte folk i arkivet, men flere blev
mistænkt, blandt andet daværende leder af arkivet, Laborde.  Fra imperiets side besluttede man at sætte28
en stopper for, at artikler som Haussonvilles blev udgivet. Det ironiske ved det hele var, at Haussonvilles
fremstilling af Napoleon I var mere smigrende end den i Correspondance. Haussonville skrev det, der
stod i brevene, uden at prøve at fremstille Napoleon på en bestemt måde, som prinsen prøvede.  Dog29
mente man, at Haussonvilles artikler var en trussel for imperiet, og at de gjorde det svært for imperiet at
holde styr på folket. De prøvede at få Haussonville anklaget for at have citeret dokumenter, som han ikke
havde adgang til, men det lykkedes dem ikke.  Hele affæren om Haussonville er Milligans konkrete30
eksempel på en historiker, der sætter sig imod Det Franske Imperiums såkaldte publicité­princip.
6.3.4 Delkonklusion
Ud fra senere års diskussioner om indførelsen af publicité kan man sætte spørgsmålstegn ved, om det
fungerede i praksis, som Brenneke skriver. Efter revolutionen i Frankrig og opgøret med enevælden var
det uundgåeligt, at samfundet ville bevæge sig i en mere demokratisk retning, og dette var Napoleon III
også bevidst om. Deraf kom åbningen af arkivet, som var med til at give befolkningen en fornemmelse af,
at Frankrig var på vej i en mere demokratisk retning, og det første regimes metoder syntes langt borte.
Milligan hævder altså, at Napoleon III har været bevidst om de hemmeligheder, arkivet har holdt skjult,
og for at kunne holde dem hemmelige og samtidig give befolkningen en følelse af fremskridt valgte han at
åbne arkiverne, men kun for visse personer, og disse personer har kun haft begrænset adgang. Staten
skulle nemlig først acceptere historikernes anmodninger om at få adgang til dokumenter, og visse
dokumenter var helt utilgængelige.
Milligan argumenterer for, at arkivet fungerede som et redskab, der skulle give den franske befolkning
indtryk af, at samfundet var på vej i en mere demokratisk retning, men samtidig har man måttet holde
visse ting hemmelige for at opretholde sin legitimitet. Hun skriver: “Boundaries of archival access marked
the outlying limits of democracy: How much and what kind of transparency could the state accept and
27 Jennifer S. Milligan, Archives, Documentation, and Institutions of Social Memory: Essays from the Saywer Seminar,
s. 25.
28 Ibid., s. 27.
29 Ibid., s. 30.
30 Ibid., s. 28­29.
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society demand?”(Milligan 2005:177). Hele problematikken omkring publicité opsummerer Milligan
meget præcist her, og de konstante spændinger mellem stat og befolkning har været et gennemgående
problem op igennem den franske historie.
7 Den Bayerske arkivudvikling
­ De Europæiske monarkier åbnede ikke op for deres arkiver
7.1 Indledning
Der har tidligere været den forståelse, at efter Frankrig indførte publicité med de demokratiske ideer,
fulgte de europæiske monarkier gradvist udviklingen. Men indenfor det sidste årti, er debatter med nye
synspunkter på historien opstået. Kasper Risbjerg Eskildsen formulerer i artiklen Leopold Ranke’s
Archival Turn: Location and Evidence in Modern Historiography et eksempel på et nyere og mere
skeptisk syn på forståelsen af den tidligere forskning om arkivet. Eskildsen skriver indledningsvist, som
det tidligere er bevist ved forskning, at mange af de europæiske stater centraliserede deres arkiver,
heriblandt statsarkiverne i Wien, Frankrig, Preussen og Venedig . Modstridende historiografien påpeger31
han, at dette ikke førte til mere gennemsigtighed . Han forklarer, at de gamle europæiske monarkier,32
modsat Frankrig, ikke forsøgte at åbne deres arkiver op for offentligheden, de ville tværtimod beskytte
deres hemmeligheder  . For at se på, hvordan denne opfattelse er opstået, vil vi både kigge på33
Brennekes tekst Bayern og på Philipp Müllers Archives and history: Towards a history of 'the use of
state archives' in the 19th century. Hvor Müller tager udgangspunkt i problemstillinger om, hvor
åbent/lukket arkivet var, og hvilken arkivpolitik der blev ført, har Brennecke et helt andet fokus. Han
lægger nemlig vægt på den strukturelle udvikling, og de problemer den medførte. Ved at tage
udgangspunkt i lovgivninger og strukturelle ændringer, beskriver han arkivets udvikling fra et rent
organisatorisk udgangspunkt. Müller og Brennekes to meget forskellige måder at arbejde med arkivet på,
både metodisk og indholdsmæssigt, finder vi interessant i forhold til at forstå hvad det nye arkivskifte har
31 Kasper Risbjerg Eskildsen, Leopold Ranke’s Archival Turn: Location And Evidence In Modern Historiography, s.
442.
32 Ibid., s. 442.
33 Ibid., s. 443.
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medført. Dette skifte er også vigtigt at forstå for at kunne danne sig et billede af hvordan man kan opfatte
arkivet.
7.2 Brennekes fokus
Brenneke skriver i sin gennemgang af arkivudviklingen i Bayern med fokus på, hvordan arkivet blev
struktureret og hvilke problemer der lå i at centralisere arkiverne. Han laver en meget præcis kronologisk
gennemgang af, hvilke ændringer der skete hvornår. Et eksempel på dette er hans beskrivelse af de tidlige
arkivreformer i slutningen af 1700­tallet.
Han skriver at der efter en arkivreform i 1799 var tre centrale arkiver tilbage i Bayern, som alle var
hemmelige: husarkivet, statsarkivet og landarkivet.  Husarkivet var tiltænkt private sager og34
informationer, landarkivet fungerede som politikernes udvalgsarkiv og statsarkivet var allerede blevet
grundlagt i 1769, og fungerede som et myndighedsarkiv for de udenlandske departementer. Han
beskriver samtidig grundigt de konkrete problemer i at samle så mange dokumenter. Efter arkivreformen i
1799 skriver Brenneke, at denne sammenførelse skabte problemer ved flytningen af arkivmaterialet fra
den gamle bayerske regering til de nye landområders myndigheder.35
På samme måde beskriver han udviklingen op igennem 1800­tallet med fokus på lovændringer og
omstruktureringer. Han fortsætter sin meget grundige analyse af arkivændringerne med at skrive, at da
man i 1812 konstituerede “Det Almene Rigsarkiv”, som før havde været det hemmelig landarkiv, lagde
man det bayerske udenrigsarkiv under denne afdeling. Herefter forklarer han, at ved denne konstitutionen
var hensigten, at underlægge det hemmelige statsarkiv og det hemmelige husarkiv, men dette valgte man at
opgive.36
På denne måde beskriver han meget overskueligt ændringerne i lovene, men kommer ikke nærmere ind
på hvilke tanker der lå til baggrund for disse skift, eller hvordan det konkret fungerede i praksis efter
centraliseringen begyndte. Brennekes fokus ligger i, at se hvad strukturaliseringen førte til og han kommer
også frem til, at der er foregået en stor udvikling i de bayerske arkiver. Brenneke skriver, at der i denne
periode blev lagt grundsten for den måde, hvorpå man i dag strukturerer og bruger arkivet på, men at
processen med udviklingen af arkiverne har været lang og besværlig. Denne måde at arbejde på og
34 Adolf Brenneke, Archivkunde, s. 322.
35 Ibid., s. 323.
36 Ibid., s. 325.
21/48
konkludere er interessant når man sammenligner ham med Philipp Müllers arbejde med arkivpolitikken i
Bayern. Han har nemlig et helt andet fokus, og arbejder på en helt anden måde. Deres forskellige fokus
giver forskellige resultater, og vi vil belyse dette skifte i metoder og i forståelsen af arkivet.
7.3 Arkivpolitikken ifølge Philipp Müller
I artiklen Archives and history: Towards a history of 'the use of state archives' in the 19th century,
giver Philipp Müller et indblik i, hvordan det nyoprettede statsarkiv fungerede i det 19. århundrede i
Bayern. Selvom arkivet som udgangspunkt var lukket for offentligheden, argumenterer Müller for,
hvordan staten i stigende grad bevægede sig imod en mindre lukket arkivpolitik, altså hvad han beskriver
som en liberal modtendens til statens ellers meget lukkede arkivpolitik. Denne politik, kalder Müller for
statens arcana impirii­princip . Ligesom Müllers beskrivelse af den liberale modtendens til arcana37
impirii, beskriver Eskildsen samme dilemma i Preussen. Her var der også en diskussion om at åbne op
for lærde, men dette blev dog aldrig til noget, da et forslag omhandlende dette, blev afvist af den
preussiske kansler Karl August von Hardenberg .38
7.4 Statens interesse i åbningen af arkivet
Staten i 1800­tallets Bayern var meget opmærksom på at finde balancen for, hvor meget de skulle åbne
op for adgangen til statsarkivet, og hvor meget de skulle beskytte deres integritet, i denne tekst beskrevet
som arcana impirii­princippet . Arcana impirii­princippet kan forstås som statshemmeligheder, eller39
som Müller beskriver det: “the highly guarded state secrets”(Müller 2013:28). Samtidig vidste de, at ved
at give historikere lov til, at træde ind i arkivet, kunne de samtidig lade dem skrive den bayerske national
historie, og derved styrke fædrelandets selvopfattelse, hvilket Müller skriver således: ”wealth of the state:
the state’s ‘treasure’”(Müller 2013:32). Ved at åbne op for arkivet brød staten med arcana
impirii­princippet, men fik i stedet statslig fremmende historieskrivning.40
Phillip Müller beskriver, hvordan brugen af arkiverne til historiske undersøgelser kom staten til gode i
både symbolske og politiske henseender. De to vigtigste principper i Det Bayerske Riges  arkivpolitik var:
37 Philipp Müller, Archives and history: Towards a history of 'the use of state archives' in the 19th century, s. 42.
38 Kasper Risbjerg Eskildsen, Leopold Ranke’s Archival Turn: Location And Evidence In Modern Historiography, s.
443.
39 Philipp Müller, Archives and history: Towards a history of 'the use of state archives' in the 19th century, s. 31.
40 Ibid., s. 32.
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1) Målet med den administrative sikkerhedsprocedure, som var at sikre statens politiske integritet, 2) At
overveje mulighederne for at promovere historisk undersøgelse ved at samle historikerne med det rette
arkivariske materiale.41
Dette betød ikke, at staten hermed åbnede gradvist op for offentligheden. Det var tværtimod kun ganske
få der besad kvaliteterne, og havde kontakterne, til at få tilladelse til at træde ind i arkivet.
7.5 Adgangskrav til arkivet
Det var altså muligt for visse borgere at få adgang til statsarkivet, hvis man opfyldte en lang række krav i
den bayerske stat. Statsadministrationen ønskede at vide præcist hvem, der havde ansøgt om tilladelse til
at få indsigt i statens ellers hemmeligholdte arkiver. Derfor blev de ledende arkivarer og stats­officerer sat
til at gennemarbejde ansøgningerne og undersøge personerne bag, før nogen kunne blive godkendt.
Statsadministrationen var interesseret i de basale legitimationsoplysninger på ansøgeren, deres
videnskabelige tilhørsforhold og den potentielle politiske motivation bag deres ansøgning. Disse
adgangskrav indbefattede en grundig analyse af både ansøgerens motiv, karaktertræk og personlighed.42
Et eksempel på dette er ansøgeren Karl August Muffat, som var bibliotekar på Münchens statsbibliotek.
Han skrev et brev til kongen, hvori han bad ”Most Royal Highness Great Powerful King”(Müller
2013:30) om at få adgang til arkivet. Heri beskriver han ydmygt sin interesse og hensigt med sin
ansøgning. Både Muffat og Kluckhohn (en ansøger, der ligeledes fik tilladelse) var to af de få mænd, der
var privilegerede nok til både at have den krævende tid, som behandlingen af ansøgningen krævede, og
som evnede at læse gammeldags håndskrift. Begge dele var medvirkende til, at netop disse to fik adgang
til arkiverne. I en lignende række af forespørgsler argumenterer Müller for, at de, som fik adgang til
arkivet, var, som Muffat, medlemmer af en samfundselite, alle ansatte af staten, og dermed involveret i
opbygningen af den nyskabte stat. Derudover var de alle veluddannede, og de fleste bekendte med den
administrative del af staten. Herved var alle ansøgerne ansat af staten, besad en historisk viden, kunne
læse gammeldags håndskrift, kunne beskrive deres konkrete motiv og var bekendt med statens
styreform. Alle disse elementer gjorde dem til kompetente ansøgere . Statsarkivet var altså kun for de43
ganske få privilegerede borgere, og ikke for offentligheden. Dette statsarkiv åbnede ikke op for
41 Philipp Müller, Archives and history: Towards a history of 'the use of state archives' in the 19th century, s. 32.
42 Ibid., s. 33.
43 Ibid., s. 31.
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offentligheden efter Den Franske Revolution, men fortsatte med kun at have adgang for de få.
7.6 Afvisning
Müller beskriver også, hvor svært det var som udenlandsk historiker at opnå adgang til arkivet. Her
krævede adgangen en endnu større personundersøgelse, og sikkerhed fra statens side om, at ansøgerens
baggrund og formål med adgang til arkivet var i orden, dette udtrykker Müller ved: “an even greater
degree of caution”(Müller 2013:33). Havde man ikke et meget tydeligt grundlag for at ansøge om adgang
til arkivet, fik man ikke adgang. Müller kommer her med et godt eksempel på dette; nemlig historikeren
Alexander Volpis’ afslag på sin ansøgning. Forklaringerne kan ifølge Müller findes af flere årsager: under
behandlingen af hans ansøgning, fandt staten ikke tilstrækkeligt belæg for hans udsagn ”well­known
writer”(Müller 2013:33), hvilket betød at staten ikke kunne vide sig sikker på hans hensigter. Ydermere
var Volpis’ udenlandske oprindelse med til at så tvivl om eventuelle hemmelige motiver, der kunne sætte
den bayerske sikkerhed i fare.
7.7 Leopold Ranke
Ligeledes beskriver Eskildsen, hvor svært det var at få adgang til statsarkivet i Wien. Med udgangspunkt
i Leopold Rankes succes, med at få adgang til arkivet i Wien og Venedig, beskriver Eskildsen, hvor
vigtigt det var for Ranke at have gode forbindelser . I Rankes tilfælde argumenterer Eskildsen for, at44
Friedrich von Gentz, som var advokat i Wien, var Rankes vigtigste kontakt, til at få adgang til et ellers
totalt lukket arkiv, styret af fyrst Metternich. Efter mange omstændelige processer, heriblandt et
personligt møde med Metternich, var det muligt for Ranke at få adgang til arkivet, men der var dog visse
dele af arkivet som forblev lukket, eller som Eskildsen skriver:  ”inaccessible and demanded new
authorizations”(Eskildsen 2008:445). Eskildsen viser her, ligesom Müller, hvor svært det var at få adgang
til statsarkiverne i de europæiske monarkier. Ranke var et særtilfælde, da man som udlænding nemlig
havde endnu sværere ved at få adgang til arkiverne. Men så heldig var Ranke ikke altid, for i sit forsøg på
at få adgang til det bayerske statsarkiv blev han afvist. På trods af den ellers liberale tendens, den
bayerske stat havde udvist ved at lade arkivet åbne op for visse lærde, beskriver Müller, hvordan også
44 Kasper Risbjerg Eskildsen, Leopold Ranke’s Archival Turn: Location And Evidence In Modern Historiography, s.
444.
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Ranke fik afslag i sit forsøg på at få adgang til det bayerske arkiv.  Dette afslag skyldtes blandt andet, at45
staten, som sagt, ikke ønskede udlændinge i arkivet. Her skriver Müller:  “the Secret State Archive as
being for governmental purposes only”(Müller 2013: 28). Man ønskede som udgangspunkt ikke
udefrakommende inde i statens hemmelige arkiv. Derudover var denne sag, hvor Müller påpeger, at
statsarkivet, når alt kom til alt, var hemmeligt.
7.8 Delkonklusion
Philipp Müller beskriver den bayerske arkivpolitik, og hvordan den fungerede i praksis. Müller
understreger, at det bayerske arkiv var meget svært at få adgang til, da det stort set var lukket. Godt nok
beskriver han, at den bayerske stat tog en udvikling imod en mere åben arkivpolitik, men dette var ikke
en arkivpolitik der indbefattede offentligheden. Brenneke skriver om samme periode, også med arkivet
som fokus, men når frem helt andre resultater. For ham ligger det vigtige i at beskrive selve den
strukturelle udvikling med arkivet, og hvilke problemer der lå i at samle det. Disse to meget forskellige
fokus og arbejdsmetoder vil vi se nærmere på i nedenstående afsnit og undersøge, hvad det nye skifte i
arkivhistorien består af, og hvad denne nye metode og viden medfører.
8  Den nye vinkel på arkivhistorien
Det er tydeligt, at Müller og Milligans tekster ikke har meget tilfælles med Brennekes, hverken i skrivestil
eller indhold. I den forbindelse kan man tale om et skifte i forståelsen af arkivhistorien med dette nye
synspunkt på oprettelsen af de første statsarkiver. Her har forfatterne i den nye diskussion også flere
fællestræk, både metodisk og indholdsmæssigt. Både Milligan og Müller fokuserer meget på lovenes
resultater i praksis, hvor Brennekes fokus ligger på struktureringen, organiseringen og de juridiske
ændringer i arkiverne. Dette tydelige skel indikerer det skifte, der er sket i forskernes arbejdsmetoder.
Dette skifte omtaler Ann Laura Stoler også i sin artikel: Colonial Archives and the Arts of Governance.
Stoler kommer i sin artikel ind på, at der siden 1980’erne er sket en ændring i, hvordan man har arbejdet
med historiske kilder. Det har været en tendens, at for at forstå arkiverne på en anden måde end fra
kolonimagternes perspektiver, har forskere læst arkivet på en ny måde, eller de har fundet nye kilder for
45 Philipp Müller, Archives and history: Towards a history of 'the use of state archives' in the 19th century, s. 28.
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at få nye interesser med. Dette, at man ikke kun læser arkivet på den traditionelle måde, kalder Stoler at
arbejde against the grain.  I sin artikel giver hun eksempler på, hvordan forskere i kolonierne prøver at46
give arkivet en anden stemme end koloniherrernes. For at gøre dette, prøver de at finde nye kilder til
historiske begivenheder, så der kommer nye forståelser af arkivet, blandt andet ved at snakke med folk,
der oplevede disse begivenheder.  Ifølge Stoler, er det at tage det forkerte fokus, da man er nødt til at se47
det brede billede, for at forstå de enkelte detaljer. Her nævner hun et eksempel: “Reading only against the
grain of the colonial archive bypasses the power in the production of the archive itself”(Stoler 2002:101).
I sin artikel fokuserer hun på processen omkring arkivet, hvorved arkivet ikke kun er en fysisk instans,
men et sted hvor viden produceres, og ikke kun hvor det hentes . Hendes artikel tager udgangspunkt i de48
hollandske kolonier i Hollandsk Ostindien. Hvis embedsmænd var uenige i hvorvidt man skulle
offentliggøre visse dokumenter, blev de stemplede “hemmelige” . Hun har et eksempel på dette49
omhandlende fattige europæere:
“If one could argue that documents recording the disquieting presence of European beggars and homeless
Dutchmen in the streets of Batavia were “secrets” to those reading them back in the Netherlands, these
presences certainly were not secrets to the majority of Europeans who lived in the colony’s urban
centers.”(Stoler 2002:108).
Hvis man kun tog dette eksempel fra arkivet og kun fokuserede på det, ville man antage, at landets ledere
ikke ville, at nogen kendte til det faktum, at der eksisterede fattige europæere i kolonien. Grunden til at
have hemmeligholdt de informationer kan have flere årsager, og det er usandsynligt, at førnævnte var
tilfældet.
Nye forskere som Milligan, Müller og Stoler, arbejder along the grain ved at læse arkivet med
arkivmagtens historie og interesser i tankerne. De tager udgangspunkt i selve arkivet og diskuterer og
konkluderer deraf. Stoler skriver om at læse along the archival grain således:
“We need to read for its regularities, for its logic of recall, for its densities and distributions, for its
46 Ann Laura Stoler, Colonial Archives and the Arts of Governance, s. 100.
47 Ibid., s. 89.
48 Ibid., s. 87.
49 Ibid.,, s. 108.
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consistencies of misinformation, omission, and mistake ­ along the archival grain.”(Stoler: 2002:100).
Arkivet er kolonimagtens repræsentant og en kilde i sig selv. For at forstå kolonimagtens tankegang, er
man først nødt til at forstå selve kolonimagten. Stoler nævner forskerne, som kun fokuserer på indhold i
stedet for sammenhæng: “Students of the colonial experience “mine” the content of the government
commissions and reports, but rarely attend to their peculiar form or context.”(Stoler:2002:90). Ved kun
at tage indholdet af arkivet og arbejde udfra det, uden at tage hensyn til sammenhængen af dokumenter og
den tilhørende historie, arbejder man against the archival grain. Hvis man tager alt: indhold, form og
sammenhængen med, så arbejder man along the grain, og det er det, Stoler og andre moderne forskere
gør. Hun bruger, som sagt, de hollandske koloniarkiver som eksempel på den nye arbejdsmetode, og ved
at tage udgangspunkt i selve arkivet og diskutere deraf kan hun komme frem til konklusioner, som
daværende koloniledere ikke har villet.
For Stoler er den nye måde at arbejde med arkiver på, Along the grain, en historisk omvæltning. Hun
omtaler the historic turn som: “a different reflection on the politics of knowledge.”(Stoler 2002:88). Der
er altså kommet et nyt syn på, hvordan man arbejder med koloniarkiver, og hvordan disse skal forstås.
Alle arkiver er påvirkede af dem, der har siddet ved magten, og det skal man, ifølge Stoler, have i
tankerne, når man læser i arkiverne. Der er en grund til, at de har hemmelighedsstemplet og
tilgængeliggjort, som de har gjort. I sin artikel skriver Stoler om den nye arbejdsmetode:
“... we are just now critically reflecting on the making of documents and how we choose to use them, on
archives not as sites of knowledge retrieval but of knowledge production, as monuments of states as well
as sites of state ethnography.”(Stoler 2002:90).
Nutidens forskere arbejder kritisk med arkivet, men tager alligevel udgangspunkt i det, og man har fået en
helt ny forståelse af selve arkivet. De stiller spørgsmål om hvad, der var vigtigt nok til at komme med i
arkivet, hvorfor, og hvem der var af de privilegerede få, der fik lov at få indblik i arkivet.  Hun nævner, at50
der i koloniarkiverne, som i de fleste arkiver, var mange uskrevne regler vedrørende arbejdsmetoder. Den
nye forskning fokuserer på, at i stedet for at overse disse uskrevne regler i arkivet, skal man netop
50 Ann Laura Stoler, Colonial Archives and the Arts of Governance, s. 91.
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fokusere på dem, som Stoler skriver:
 “One way to re­configure our uses of the colonial archives is to pause at, rather than bypass, its
conventions, those practices that make up its unspoken order, its rubrics of organization.”(Stoler
2002:103)
De uskrevne regler er de regler, der afgør hvilke kilder, der er troværdige nok til at komme med i arkivet,
og hvordan man håndterer mulige problemer, der kan opstå ved for eksempel uenigheder mellem
embedsmænd. Det er på denne måde, at Müller eksempelvis bruger arkivets praksis til at undersøge,
hvilken arkivpolitik den bayerske stat førte. Han kommer frem til, at staten var styret af et
hemmelighedsprincip, arcana­impirii, men at det samtidig havde liberale tendenser i deres arkivpolitik,
da flere historikere endte med at få adgang til arkivet. På samme måde tager Milligan udgangspunkt i
arkivets praksis og bruger arkivet til at fortælle hvordan staten i Frankrig ikke opfyldte deres
publicité­princip.
8.1 Indholdsmæssige ligheder ved Müller og Milligan
Et emne både Müller og Milligan undersøger, er hvordan statens arkivpolitik fungerede, og hvilke
hensigter, der lå til grund for dette. Hvor Milligan tager udgangspunkt i den franske stat, som bryster sig af
at have en total åben arkivpolitik med publicité­princippet, undersøger Müller omvendt arcana
impirii­princippet i Bayern. Selvom disse to principper indholdsmæssigt ikke ligner hinanden, da
publicité­princippet taler for åbenhed i arkivet, og arcana impirii­princippet i Bayern omhandler
hemmeligholdelse i statsarkivet, kan man argumentere for, at begge principper afspejler samme
problemstilling: statens overvejelser om, hvor åben eller lukket arkivpolitikken bør være. Selvom
publicité­princippet bygger på demokratiske offentlighedsidealer, understreger Milligan, at staten samtidig
havde visse interesser i at holde arkivet lukket. Dette forklarer hun med, at kun ganske få rent faktisk kom
ind i arkivet: “only seven scholarly researchers presented themselves at the Archives between 1804 and
1816”(Milligan 2008:24).
Spørgsmålet om adgang til arkivet behandler Müller også flere gange igennem sin tekst. En vigtig pointe
her er, at adgang til statsarkivet i München ligeledes kun var for ganske få. Müller skriver, at staten ikke
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mente, at visse hemmeligheder ikke vedkom offentligheden. Milligan giver også et eksempel på at
beskytte statshemmeligheder i sin tekst: når det angik sager i Bonarpartefamilien anliggende, var adgangen
til arkivet slet ikke mulig (se evt. afsnittet “Haussonville­affæren”). Herved kan man diskutere, hvorvidt de
to stater i realiteten førte en mere lignende arkivpolitik, end udgangspunktet i publicité og arcana impirii
umiddelbart indikerer. Dette er et godt eksempel på, hvordan den nye diskussion om statsarkivets
oprindelse kredser om samme problemstillinger og ligner hinanden i de metoder, der tages i brug.
8.2 Arbejdsmetode
Metodisk ses der et tydeligt lighedspunkt ved Müller og Milligan, som begge arbejder med udgangspunkt
i personhistorier. Müller giver flere eksempler i sin tekst på personhistorier og på hvordan de kan fortælle
noget generelt. I vores gennemgang af Müllers tekst kommer vi med flere eksempler på dette, både med
Muffat, Ranke og Volpi. Første eksempel fortæller en succeshistorie om at få adgang til arkivet, hvorimod
både Ranke og Volpi modsat er eksempler på, hvordan samme ønske ikke blev opfyldt. Samme form for
eksempel kommer Milligan med i sin tekst, da hun skriver om Haussonville­affæren. Dette var en
historiker, der udgav flere artikler, hvori han kritiserede det franske styre. Som mange andre historikere,
prøvede han at få adgang til hemmelighedsstemplede dokumenter gennem arkivet, men dette var stort set
umuligt. Ligesom Müllers eksempler med Ranke og Volpi, blev Haussonville nægtet adgang til de
dokumenter, som han ønskede aktindsigt i. Som vi kommer nærmere ind på i de næste afsnit, skaber
denne metode helt andre fakta end Brennekes. Ved at tage udgangspunkt i konkrete personers oplevelser
med arkivet undersøger de, hvordan arkivet fungerede i praksis, hvilket giver en anden viden end ved at
tage udgangspunkt i de juridiske love og statsændringer, som Brenneke gør. Dette er en vigtig faktor i at
forstå, hvorfor arkivets historie har ændret sig så markant.
8.3 Milligan og Brenneke
For at forstå, hvordan Milligan og Brenneke kan komme frem til så forskellige konklusioner omkring det
postrevolutionære franske arkiv, er det interessant at se nærmere på deres indfaldsvinkel til emnet, og
undersøge hvilke arbejdsmetoder de har gjort brug af. Brenneke fokuserer i sin tekst Frankreich på,
hvilke love der blev gennemført, hvordan man ønskede at strukturere det franske arkiv, og hvad de
bagvedliggende ideologiske idéer burde medføre.
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Milligan fokuserer i stedet på, hvordan disse love fungerede i praksis, om omstruktureringen af arkivet
blev udført, og om de i så fald muliggjorde forskning i arkivet. Den store forskel ligger i deres fokus, hvor
Brenneke skriver om de generelle strukturelle ændringer, modsat Milligan, der i stedet dykker ned i
enkelte sager. Det kommer tydeligt til udtryk når man sammenligner Brenneke og Milligans udlægning af
samme sag, men med vidt forskellige formål og dermed helt forskellige resultater. Brennekes tekst er en
kronologisk beretning om de forskellige skift i love og struktur i den franske arkivhistorie. Han nævner
hvert skift og kommenterer det, der sker. Men uden at gå mere i dybden med det, og undersøge om det
fungerede i praksis.
Et eksempel på forskellen ved Brenneke og Milligans forskning bliver tydelig når de beskriver indførelsen
af publicité. Her skriver Brenneke:
“Außer dem Prinzip der Zentralisierung und der damit in Zusammenhang stehenden Begründung einer
einheitlichen, selbständigen, im Nationalarchiv gipfelnden Archiwerwaltung hat das Gesetz vom 25. Juni
1794, das wir als Grundgesetz der neuen Archivperiode ansehen können, noch ein zweites völlig neues
archivalisches Prinzip aufgestellt, das der Öffentlichkeit der Archive, das Wilhelm Wiegand (Korr.blatt
des Gesamtvereins 55. Jg. 1907 Sp. 425) die „Erklärung der archivalischen Menschenrechte" genannt
hat∙∙).” (Brenneke 1988:182).
Dette er et godt eksempel på, hvordan Brenneke arbejdede, og hvad han ville frem til. Han bevarer det
store overblik, hvilket gør det nemt at forstå ideologien bag åbningen af arkivet. Man havde gode
intentioner, og som Brenneke skriver, ville man, at arkiverne skulle være offentlige.51
Hvis vi derimod ser nærmere på Milligans tilgang til indførelsen af publicité, beskriver hun også kort den
tidligere forsknings syn på emnet, som Brenneke fortæller den, men hun graver dybere ned og ser på,
hvordan lovene fungerede i praksis, frem for hvordan de ideologisk set burde have fungeret. Helt konkret
argumenterer hun for sin sag ved at dykke ned i enkeltsager og love. Her skriver hun blandt andet om
loven, der offentliggjorde arkivet:
”This law could be read quite differently, however, for the meaning of  ”history” was itself subject to
51 Adolf Brenneke, Archivkunde, s. 182.
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historical change, and the Archives held the evidence of a new nation that would have a history all its
own.”(Milligan 2005:162).
Skiftet i den arkivalske forskning er med til at ændre vores opfattelse af arkivet. Dette sker fordi man i
stedet undersøgte, hvordan statens ændringer fungerede i praksis og ikke kun strukturelt, og derfor bidrog
skiftet i den arkivalske forskning til at ændre opfattelsen af arkivets historie.
Forskellen i at arbejde med lovene i praksis frem for at arbejde med dem juridisk,er med til at give et
andet billede af datidens Frankrig, der anses for at være en vigtig brik i demokratiets udbredelse i Europa.
Den tidligere historiografiske forskning beretter for eksempel om et Frankrig, der åbnede arkiverne op
efter revolutionen med få problemer til følge, hvorimod Jennifer Milligan er af en helt anden opfattelse:
 ”The archival policy of publicité introduced the French public to its Archives and set the terms for what
became a battle between state and citizen for the right to speak for national history in Second Empire
France.”(Milligan 2007:20).
Her introducerer hun os for problemstillingen, hvor hun underbygger sine argumenter ved hendes
undersøgelser af enkeltsager. Dermed ser hun lovenes funktion i praksis, frem for juridisk, modsat
Brennekes fokus. Det er hermed tydeligt, hvordan Milligan anskuer publicité og dens indførelse, vidt
forskelligt fra Brenneke.
8.4 Müller og Brenneke
En vigtig kontrast ses både i indhold og fokus i mellem Brennekes tekst om åbningen af de bayerske
arkiver og Müllers artikel med sin nye forståelse af det bayerske statsarkiv. Brennekes tekst og Müllers
artikel om det bayerske statsarkiv i 1800­tallet, ender tydeligt med at ligge langt fra hinanden, på grund af
de store indholdsmæssige forskelle. Forfatternes forskellige arbejdsmetoder og fokus kan begrundes med
det skifte, der er sket i forståelsen af arkivet. Der ses en tydelig forskel i deres arbejdsmetoder, da
Brenneke fokuserer på de overordnet strukturelle ændringer i udviklingen om arkivet, mens Müllers
tilgang til emnet, ligesom Milligan, fokuserer på hvordan arkivpolitikken fungerede i praksis.
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Et eksempel på Brennekes fokus kan ses, da Brenneke fortæller om problemerne ved at samle de tre
nyerhvervede landsdeles arkiver, husarkivet, statsarkivet og landarkivet, med det nye arkivsystem i 1799
. I dette afsnit er Brenneke inde og kommentere på hvordan selve sammenførelsen foregik, hvad52
problematikkerne bestod i, og hvordan samarbejdet mellem arkiverne fungerede. Dette er et tydeligt
eksempel på, hvad Brenneke finder vigtigt i sin gennemgang af arkivudviklingen: hvordan arkiverne blev
struktureret, og hvordan de praktiske problemer blev løst.
Hvor Brenneke har fokus på blandt andet strukturen, det rent formelle omkring arkivernes placering og
hvordan de blev samlet, har Müller et helt andet fokus. Hans fokus omhandler i langt højere grad, hvordan
arkiverne administrativt fungerede i staten. Müllers interesse ligger i at forstå udviklingen i statens
interesser og politik inden for arkivet. Dette formål beskrives allerede i artiklens første linje:
“This article probes the relationship between archives and history by examining the archive policy on
historical research in the first modern administration state of the German lands.” (Müller 2013: 27).
Müllers fokus ligger i at undersøge hvem, der havde adgang til arkivet, og hvad statens arkivregler
medførte. Ved at tage udgangspunkt i eksempler som Muffat, Kluckholm og Ranke giver han læseren
direkte indsigt i statens forhold til ansøgere selve sagsbehandlingen og giver et nuanceret billede af,
hvordan datidens samfund fungerede. Her giver Müller læseren indsigt i lovenes virke og besværligheder,
og hvad der rent fysisk skulle til for at få adgang til arkiverne. Altså lovenes praksis. Dette emne er på
intet tidspunkt nævnt i Brennekes tekst, og man overvejer som læser ikke hvem, der reelt havde adgang.
Fokus er her udelukkende strukturalisering, og ikke praksis. Dette skifte fra at have fokus på, hvordan
arkivet var organiseret til Müllers interesse i, hvordan det fungerede, giver meget forskellig viden omkring
arkivets historie. Indholdsmæssigt kan man også se skiftet ved at gå tilbage til Brenneke, som ikke
synderligt beskæftiger sig med arkivpolitik, eller hvordan administrationen fungerede.
Herved er det forkert at sige, at Brennekes arbejde er indholdsmæssigt overfladisk i forhold til Müllers,
han havde derimod et helt andet udgangspunkt end Müller. Brenneke beskriver utrolig grundigt den
strukturelle udvikling: hvilke love blev ændret, og hvilke arkiver blev samlet hvornår. Skiftet fra Brennekes
til Müllers fokus indikerer dermed et skifte i forfatternes måde at bearbejde sit materiale på. Ved dette
52 Adolf Brenneke, Archivkunde, s. 323.
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skifte, og med de nye tanker om de forskellige historiske hændelser, ændres forståelsen af arkivet og
dermed historien. Man kan derfor sige, at det nye fokus medfører en omskrivning af arkivhistorien.
Samme udvikling ses ligeså tydeligt i de andre artikler af blandt andet Milligan og Eskildsen, som metodisk
arbejder ligesom Müller, og på samme måde rykker markant til vores forståelse af fortiden.
Derudover præsenterer Müller i sin artikel for Dietmar Schenks definitionen af begrebet “historical
archive.”(Müller 2013:29). Dette bliver forklaret således, at så snart en afhandling er blevet opfattet, som
for eksempel en beretning og dermed et historisk bevis, vil det være et historisk arkiv. Nutidens forståelse
af “Historical archive”  stammer fra den historiografiske præsentation, som Brenneke laver i
Archivkunde. I Brennekes kronologiske gennemgang af arkivets udvikling bliver vi informeret om, at
dokumenter og filer blev flyttet rundt gang på gang og systematisk altid endte i arkiverne. Men her påstår
Müller, at gennem det 19. århundrede var det bestemt ikke alle dokumenter og filer, som kom tilbage til
arkiverne, og efterfølgende bare lå og ventede på at blive brugt af historikerne. I stedet mener Müller, at
disse blev gemt af regeringen i arkiverne, ikke kun for beskyttelse, men også for regeringens mulige
genbrug af dokumenterne; disse dokumenter og filer cirkulerede altså rundt blandt kontorer og arkiver, og
ventede kun på at blive undersøgt og brugt af statsadministrationen . Dermed stiller Müller selv53
kontrasten op mellem de to forskere, og han markerer derved skiftet. Her bliver der tydeliggjort, hvad
Brennekes oplevelse af de historiske hændelser var, og hvordan Müller i dag analyserer dem.
Historien om statsarkiverne, og arkivalsk forskning, er af Brenneke fortalt “along the lines” , og hans54
udlægning af historien ender her som 1900­tallets moderne fortælling om arkivet. Dette er samtidig
Müllers udgangspunkt, og hvad der udgør den grundlæggende viden om arkivet. Dog vil Müllers tekst
forblive en diskussion med det evige spørgsmål om, hvordan man fik indsigt i filer og dokumenter igennem
det 19 århundrede, og hvordan regeringen samtidig vedholdte integriteten af statens hemmelighedssfære.
8.5 Fokus på prakis
Forskellen ved at se på de markante lovændringer i arkivets opståen rent juridisk og praksis kan ses ved
forskellen på den tidligere forskning og den nyere forskning. Det giver, som vist ovenfor, helt forskellige
53 Philipp Müller, Archives and History, s. 29.
54 Ibid., s. 29.
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resultater, og denne forskel kan blive relevant, når man ser på den nuværende debat om
offentlighedsloven. Milligan beskæftiger sig meget med forvirringen i, hvordan de nye love i det
postrevolutionære arkiv fungerede, hvilket førte til en praksis af lovene, der ifølge Milligan gik imod nogle
af principperne i lovens egentlige formuleringer, der siger:
”Public interest, if not acces, was inscribed in its identity, making the question of publicity especially
problematic, especially in the face of increasing demand for and interest in historical materials that spoke
to (or for) the history of the nation.”(Milligan 2007:24).
På denne måde understreger Milligan, hvordan offentlig interesse og adgang er en del af publicités
identitet, hvilket skabte problemer for staten, fordi der var en øget interesse for historisk materiale, og det
var langt fra alt i arkivet, man ønskede frem i offentlighedens lys. Her påpeger Milligan også, at man ikke
præciserede hvem, der kunne få adgang til arkivet:
”The decrees of 1855 and 1856 made no specific reference to who might enjoy this general right or
privilege beyond remarking that certain individuals­­public functionaries, members of the Institute,
established scholars and archivists were to receive immediate attention to their archival requests and
prompt explanations if a request were refused.”(Milligan 2007:24).
Netop fordi man ikke ønskede, at alt skulle frem i offentlighedens lys, kunne staten også  kontrollere
hvilke personer, der fik adgang til arkivet. Udover at kontrollere hvilke personer, der skulle have adgang,
gav uklarheden omkring arkivet også staten mulighed for at kontrollere, hvilke dokumenter de havde
adgang til. Denne form for arbejdsmetode, hvor man fokuserer på praksis, arbejdede Brenneke ikke
med, hvilket gav ham en noget anden konklusion end Milligan. Han kom frem til, at arkivet gradvist
åbnede op, da dette også er den naturlige konklusion, hvis man kun ser på de skrevne love. Meningen
bag publicité, som både Milligan og Brenneke er enige om, er at åbne arkivet op for offentligheden. Men
ved selve forståelsen af loven er de uenige, da Brenneke kun ser på det juridiske aspekt og ikke på
praksis. Ved at kigge nærmere på praksis og finde eksempler på, at loven ikke fungerede i
overensstemmelse med de principper, som den byggede på, hævder Milligan modsat Brenneke ­ nemlig
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at staten ikke åbnede op med publicité.
8.6 Delkonklusion
Brenneke beskriver centraliseringen som et forsøg på at udbrede offentligheden i arkivet i Frankrig, men
han dykker ikke ned i, hvad denne centraliserings nye love betød i praksis. Med nutidens forfattere følger
en mere diskuterende tilgang, der i højere grad går ind og søger et mere nuanceret billede af lovenes
udførelse i praksis. Milligan sætter spørgsmålstegn ved åbningen af arkiverne efter Den Franske
Revolution, og Stoler viser, hvordan man i historien har anset arkivet for kun at være en samling
dokumenter og ikke som den historieskrivende institution, som det i dag anses for at være.
Denne nye og mere skeptiske tilgang til de historiske begivenheder giver i vores øjne et langt mere
nuanceret billede af arkivet. Derudover giver den nyere bearbejdning af kilderne en mere kompleks ide
om fortællingen om udbredelsen af offentlighed i arkivet. Det, at man som Müller og Milligan arbejder ud
fra enkelte sager, giver en ny synsvinkel på diskussionen.
På samme måde som Milligan viser skiftet i fokus, bruger vi Müller i opgaven til at vise en historiker fra
den nyere diskussion, der arbejder ligesom Milligan. Han stiller samme form for spørgsmål til statens
praksis af arkivlovgivning og arbejder med samme case­baseret metode som Milligan. Selvom
udgangspunktet i Bayern er anderledes end i Frankrig, ligner problemstillingerne hinanden mere, end man
skulle tro. Og ved at inddrage forskellen mellem Brennekes og Müllers arbejde om Bayerns statsarkiver,
understøtter det vores analyse af de metodiske forskelle af den juridiske/strukturalistiske undersøgelse
imod den nyere undersøgelse af praksis. Denne analyse af metodiske forskelle kan bruges til at diskutere,
hvordan vi opfatter arkivet og forvaltningen i dag. Har vi som Brenneke for meget fokus på det juridiske,
frem for praksis? Dette, mener vi, kan diskuteres.
9  Diskussion
9.1 Danmark
Skiftet i forskernes arbejdsmetoder kan underbygges ved at inddrage en analyse af de danske
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statsarkivers historie. Her har vi igen to vinkler på historien: Brennekes kapitel om Dänemark  og Tim55
Knudsens bog Offentlighed i det offentlige. Vi mener, at det vil være relevant at lave en analyse af disse
to fokus, selvom vi fra starten er bevidste om den forskel, der ligger fra Knudsens udgangspunkt til Müller
og Milligans.
Knudsen arbejder ligesom Müller og Milligan med enkeltsager, men hans fokus ligger ikke kun på
historiske enkeltsager, men også på hændelser fra de sidste par år. Knudsens arbejde tager udgangspunkt
i de danske offentlighedsprincipper, hvorved han kigger på, hvordan de første strømninger om kravet til
offentlighed begyndte hvilken udvikling, der er sket, og hvordan systemet egentlig fungerer i dag. Igennem
denne undersøgelse berører Knudsen kort samme problemstillinger som Müller og Milligan, nemlig hvor
offentlige de europæiske statsarkiver egentlig blev i 1800­tallet. Dette berører han kort ved sit fokus på I.
A. Hansen, der, i årene efter indførelsen af grundloven, forsøgte at få partsoffentligheden i forvaltningen.
På denne måde arbejder Knudsen med samme emne som Milligan og Müller, men han går ikke lige så
grundigt i dybden i de historiske hændelser, da Knudsen skal bruge sin undersøgelse til sin forskning af de
danske offentlighedsprincipper. Men en del af Knudsens arbejde lægger sig op af en tilsvarende
undersøgelse af den danske arkivhistorie, med samme fokus som Müller og Milligan. Man kan derfor lave
en lignende analyse af Knudsen og Brenneke, for at få samme indsigt i deres forskelle og perspektiver,
som vi fik med den sammenlignende analyse af Brenneke, Müller og Milligan. De markerer skellet fra den
tidligere forståelse af arkivet til deres nyere forståelse, hvilket har relevans i denne diskussion, da vi mener,
at det kan give et nyt perspektiv til at forstå kritikken af den nu vedtagede danske offentlighedslov.
Brenneke starter ved reformationen, hvor kirken mistede sin autoritære magt i samfundet. Her tilfaldt alle
kirkens landområder og ejendomme kongen, der nu var kirkens overhoved. Her blev samtlige af den
tidligere katolske kirkes arkiver flyttet sammen med kongens arkiver. Derved ses en af de første
centraliseringer i de danske arkiver. Brenneke beretter videre om, at den næste udvikling i arkiverne fandt
sted ved indførslen af ”Kongeloven” og dermed den endelige enevælde i 1665. Ved denne nye lov tilfaldt
al magt kongen, i dette tilfælde Kong Frederik III, som ikke længere ville være nødt til at rådføre sig hos
rigsrådet. Efter dette lod han det tidligere rigsråds arkiver blive samlet under sit eget arkiv. Dette arkiv
blev sidenhen kendt som Kongearkivet, hvilket også blev kaldt ”gehejmearkivet”, der direkte oversat til
55 Adolf Brenneke, Archivkunde, s. 247.
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nutidigt dansk vil betyde “det hemmelige arkiv” eller “det skjulte arkiv”. Dette bærer tydeligt præg af, at
arkivet ikke var tilgængeligt for befolkningen. Her så man endnu én af de europæiske centraliseringer af
magt og viden.
Et tredje punkt Brenneke fokuserer på i den danske historie om arkivets udvikling, er ved indførelsen af
den danske grundlov i 1849. Efter underskrivelsen af den danske grundlov var arkiverne ikke længere
underlagt den danske konge. Herefter blev arkiverne underlagt det nyligt oprettede kulturministerium. Den
danske konge blev overladt det såkaldte ”Hausarchiv”, som staten mente, var til mere interesse for
kongen, end det var for staten. Senere i 1861 forenede man de nyligt oprettede ministerier i dét, der
senere blev kaldt ”Kongerigets arkiv”, som også senere kom til at hedde ”Ministerielt arkiv”. De nye
arkiver talte henholdsvis; Indenrigs­, Justits­, Kultur­ og Finansministeriet.56
Tim Knudsen skriver, modsat Brenneke om, da de liberale under den sene enevælde begyndte at
interessere sig for ytringsfrihed. Her blev ytringsfrihed og offentlighed i forvaltningen ikke sammenkædet.
Han beretter, at fokus lå på retsstaten i stedet for den borgerlige offentlighed, idet at det ikke blev set som
en diskussion om at skabe et offentligt rum med en positiv ytringsfrihed men i stedet blev set som et
spørgsmål om den enkelte borgers retsbeskyttelse.  Derudover nævner Knudsen I. A. Hansen, der i57
årene efter indførelsen af grundloven forsøgte at få partsoffentligheden i forvaltningen. Partsoffentlighed er
i retsplejen det grundlæggende princip, der giver en part ret til at være til stede til alle retsmøder samt
retten til aktindsigt . Hansens kamp for denne indførelse gik dog aldrig igennem. I 1860 gav hans pres på58
forvaltningen dog resultater. Hans lovforslag blev vedtaget af Rigsdagen, hvilket betød “at borgerne havde
ret til at se erklæringer fra andre myndigheder i sager, der vedrørte dem.”(Knudsen 2008:70). Men det
blev ikke til en lov, fordi kongen nægtede at stadfæste den. Det samme skete, da man på ny tog loven op
i 1864/65, hvor kongen kom med samme forklaring: at forslaget ifølge regeringen betød, at den
lovgivende magt greb ind på det administrative område. I 1866 fik Hansen dog lidt mere succes. Her gik
en ny regering lidt mindre aggressivt til værks, hvor man fik indført en begrænset aktindsigt for den, der
var part i en forvaltningssag.59
56 Adolf Brenneke, Archivkunde, s. 249.
57 Tim Knudsen, Offentlighed i det offentlige, s. 70.
58 Den Store Danske. Internetadresse:
http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Jura/Retspleje_og_domstole/partsoffentlighed
59 Tim Knudsen, Offentlighed i det offentlige, s. 70.
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I disse to redegørelser af henholdsvis Brenneke og Knudsens tekster ses en tydelig kontrast. Brenneke
skriver om selve arkivernes omrokeringer fra at være underlagt kirken til at ligge under ministerier og om
arkivernes respektive afdelinger derunder. Dette er igen en understregning af hans meget organisatoriske
tilgang til historien, der ikke sætter spørgsmålstegn ved de forskellige vedtagelsers eftervirke. Hos
Knudsen bliver man derimod introduceret til en af de første diskussioner om offentlighed i den danske
forvaltning. Denne diskussion omhandler ytringsfrihed og offentlighed i forvaltningen, og hvad disse
betyder for hvem. I forlængelse af denne diskussion giver Knudsen et eksempel om dette med I. A.
Hansens kamp om indførelsen af partsoffentlighed i forvaltningen. Disse to afsnit, af de to forskeres
tekster, omhandler samme tidsperiode, men de bliver fremlagt med hver deres fokus. Sammenligningen af
Knudsen og Brenneke ligger længere fra hinanden end for eksempel Milligan og Brenneke, da Knudsen
ikke specifikt skriver om arkivet men i stedet fokuserer på udviklingen af offentlighedens adgang til
forvaltningens arbejde. Den interessante forskel i sammenligningen af Knudsen og Brenneke ligger dog i
deres forskellige måde at arbejde på. Det er nemlig tydeligt, hvordan Brenneke overordnet redegør for
magtfordelingen omkring arkivet, og den udvikling der skete under indførelsen af grundloven, og dermed
fokuserer han på de strukturelle ændringer inden for arkivets historie.
Knudsen fokuserer modsat kun på diskussioner og cases, der kan forklare vores grundlæggende
forståelse af, i dette tilfælde, offentlighed i forvaltningen. Her tager han sagen op om Hansens kamp om
partsoffentlighed i forvaltningen, der ligesom Milligan og Müller igennem enkeltsager giver indblik i statens
håndtering af sager, og dermed hvordan det fungerede i praksis. Forskellen fra Knudsen til Müller og
Milligan ligger i deres forskellige fokus, som ovenstående skrevet, da Knudsen ikke har forsket i arkivets
udvikling men i de danske offentlighedsdiskussioner igennem tiden. Ikke desto mindre mener vi, at
Knudsen berører samme emne. Derfor er en sammenligning af ham og Brenneke relevant, når man skal
kigge på den nuværende offentlighedsdiskussion, der omhandler offentlighedsloven, og hvilke metodiske
perspektiver man kan undersøge ved denne.
9.2 Offentlighedsloven ­ lov eller praksis
Som vi kom ind på i forrige afsnit, mener vi, at man kan diskutere, om dette fokus på metode i dansk
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arkivhistorie også kan være relevant i beskrivelsen af den nuværende offentlighedsdiskussion. Ligesom
vores analyse af den historiografiske udvikling i arkivhistorien, mener vi, det er relevant at dele
diskussionen om offentlighedsloven op i samme form for perspektiver ­ et fokus på det rent lovmæssige
indhold og et fokus på den praksis, loven medfører. Det kan nemlig belyse nogle af de problemstillinger,
vi har set i den danske debat det seneste halve år. Problematikken i at lægge vægt på selve loven og ikke
dens praksis kan ses ved Morten Bødskovs (S) måde at beskrive den nye lov på. Både når han forsvarer
sig i medierne, og når han omtaler loven, kan man snakke om, at han lægger vægt på denne opfattelse. I
et interview vist på DR2 “Morgen” (uploadet af DR2 den 8/5 2013) diskuterer Morten Bødskov (nu
afgåede justitsminister) og Poul Madsen (chefredaktør på Ekstra Bladet) indholdet af offentlighedsloven.
Madsen argumenterer gennemgående for, i interviewet, at denne lov vil medføre mørklægning. I sin
argumentation lægger han stor vægt på cases, altså praksis.  Madsen kommer her med et eksempel60
omhandlende den nuværende aktindsigt, som afslørede, at regeringen havde løjet om antallet af
dagpengemodtagere. Han siger:
“Der var dobbelt så mange, der røg ud af dagpengesystemet, som man havde gået og sagt i hele
december måned (...) med den nye lov ville vi ikke få den indsigt”(Madsen 2013: 1.27­1.41).
Derefter kommer Madsen med et lignede eksempel i en sag, der omhandler skattesagskommissionen.
Dette er eksempler, på brug af konkrete sager, til at vise, hvordan offentlighedsloven ville komme til at
fungere i praksis. Til dette kommer Bødskov med flere forskellige svar, hvori han primært fokuserer på
selve loven og det principielle i denne, og undgår at svare på de eksempler, som Madsen kommer med ­
altså svarer han ikke på spørgsmål vedrørende praksis. Et eksempel på dette er, når Bødskov siger: “Det
her handler ikke om enkeltsager, det handler om principper” (Bødskov, 2013: 5:55). Og med dette
indikerer han sin opfattelse af offentlighedsloven, hvor praksis af loven ikke er det vigtige for ham men
derimod princippet i loven. Disse forskellige perspektiver på offentlighedsloven, har været gennemgående
i hele diskussionen, hvor man kan se, at fortalerne for loven ofte har haft fokus på selve loven, og de
principper de mener den bygger på, mens kritikerne typisk har argumenteret ved at sætte fokus på
praksis ved forskellige eksempler. En af grundene til at man kan snakke om, at denne skildring kan blive
60 DR2 Interview med Morten Bødskov og Poul Madsen: http://www.youtube.com/watch?v=FXPmRwwhL18
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relevant er, når man ser på de problemer, kritikerne mener, loven vil medføre. Dette er endnu et eksempel
på, hvordan selve praksis af loven bliver kritiseret. I en undersøgelse foretaget af Politiken omkring den
nye lovs fremtidige virke viser det sig i tre ud af otte nuværende konkrete sager, at det ikke var muligt for
justitsministeriet at svare på, hvordan den nye lov ville fungere i praksis . Til dette kommenterede Pernille61
Skipper fra Enhedslisten:
“At tre ud af otte sager er uafklarede viser, at det i hvert eneste tilfælde vil være et skøn. Og hvordan det
skøn udøves, vil kunne skifte fra gang til gang”(Skipper 2013: spalte 6).
På denne måde kan man argumentere for, at skellet imellem praksis og lov bliver tydeligt ved konkrete
sager. Skipper påpeger altså problemet i at adskillige sager i fremtiden skal afgøres af embedsmænd, og
at der her ikke er en klar formulering af, hvordan praksis af loven vil fungere. Denne måde at anskue
offentlighedsdebatten på giver en forståelse af, at problematikken blandt andet ligger i selve opfattelsen af
loven. En af problemstillingerne ligger i, hvorvidt opfattelsen af offentlighedsloven ligger på grænsen
mellem en lov og en praksis. Loven beskriver, hvordan forvaltningen principielt skal håndtere aktindsigt i
forskellige sager, men man kan sætte spørgsmålstegn ved, om der bliver lagt nok vægt på, hvordan det
skal fungere i praksis. Fremover vil det blive embedsmænd, der håndterer og bedømmer ønsket om
aktindsigt i enkeltsager. Med denne form for praksis kan man sige, at vi beskæftiger os med samme type
problemstillinger, som Milligan observerede ved publicité­princippet i praksis. Det, mener vi, er en
relevant sammenligning, da Milligan beskriver de problemstillinger, der omhandlede statens håndtering af
sager, hvor praksis af loven ikke var tydelig nok. Et eksempel på dette ville være hendes beskrivelse af
Haussonville­affæren, hvor Haussonville søger aktindsigt for at få fat i dokumenter vedrørende Napoleons
Correspondance, men han får ikke adgang til dem. Set i Milligans perspektiv af problemerne omkring
manglende fokus på praksis, kan dette belyse Bødskovs afstandtagen fra at omtale praksis af loven. Til et
spørgsmål stillet af Madsen, hvori han spørger, hvorfor Bødskov ikke vil svare på de konkrete sager, og
hvad problemet var ved at offentligheden havde adgang til disse sager, svarer Bødskov: “man nedsætter
ikke en kommission, der sidder i syv år og arbejder på baggrund af enkeltsager”(Bødskov 2013: 11.17).
Altså kan man argumentere for, at Bødskov ikke mener, at fokus på praksis var væsentlig, da loven skulle
61 Artikel bragt i Berlingske Tidende d. 4/6 2013 omhandlende uklarhed om den nye offentlighedslov, link:
http://www.b.dk/nationalt/uklarhed­i­justitsministeriet­om­effekt­af­ny­offentlighedslov
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formuleres. Ved ikke at arbejde på baggrund af enkeltsager kan man argumentere for, at de muligvis ikke
har forholdt sig til praksis. Vi mener, at dette er et betydeligt aspekt til at forstå offentlighedsdiskussionen,
og en oplagt diskussion da denne problematik er et gennemgående tema i vores opgave.
9.3 Et andet problem ved praksis
Et andet eksempel på et problem ved at offentlighedsloven tager udgangspunkt i det juridiske aspekt frem
for praksis er den, for nogle, indviklede måde, som selve loven er skrevet på. Kritikernes argumenter
imod offentlighedsloven er, at den er utrolig indviklet og umulig at forstå for andre end jurister. Knudsen
(lic.adm.pol. og professor i offentlig forvaltning) er en af kritikerne, der mener, at offentlighedsloven er alt
for indviklet for almindelige mennesker og derudover også besværliggør myndighedernes arbejde. Han
formulerer sit synspunkt på denne måde:
”En anden side af al denne indviklethed og disse gummiagtige formuleringer er, at det er ikke alene svært
for dem, der begærer om aktindsigt, det er også svært og meget arbejdskrævende for myndighederne at
administrere.”(Knudsen 2013:1)62
På denne måde mener han, at det med offentlighedsloven er svært for dem, der ønsker aktindsigt i en sag,
da det er et kæmpe arbejde at finde ud af, om man har retten til aktindsigt, og derfor kan selve processen
virke uoverkommelig og måske ligefrem afholde folk fra at tage søge aktindsigt. Knudsen pointerer
yderligere, at offentlighedsloven vil besværliggøre myndighedernes arbejde, og det sandsynligvis af samme
grund også vil nedsætte tempoet for behandlingsperioden. Disse dele af loven besværliggør det meste af
retsarbejdet, og de medvirker altså ikke til mere effektivitet, som mange andre nye love ellers bestræber
sig på. Kritikken af den nye offentlighedslov lyder altså på, at loven vil indskrænke offentligheden og
begrænse retten til at begære aktindsigt.
Problematikken, man ser i den nye offentlighedslov, minder i nogen grad om Milligans problematisering af
publicité, i den forstand, at man offentligt giver udtryk for, at man går i en mere åben retning, end hvad
kritikerne af loven argumenterer for, nemlig det omvendte: en modsatrettet tendens. Milligan kritiserer
62 Artikel bragt i Information d. 18/2 2013: http://journalisten.dk/ny­offentlighedslov­er­alt­indviklet
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lovgivningen og de mange reguleringer i det postrevolutionære Frankrig for at være upræcise,
uigennemskuelige og arbitrære . Her skulle de nye love åbne arkivet og give adgang for den franske63
befolkning og dermed sikre, at befolkningen kunne forstå den politiske myndighed, og på den måde være
med til at adskille sig fra det gamle regime . Ved disse vedtagede love signalerede den nye franske64
regering, at befolkningen havde indsigt i forvaltningens arbejde.
Hvis man derimod ser nærmere på kritikken af den netop gennemførte danske offentlighedslov, går den
blandt andet på, at offentlighedsloven vil indskrænke offentligheden og begrænse retten til at begære
aktindsigt. Udadtil fremstiller fortalerne dog den nye offentlighedslov som yderst positiv, og den tidligere
justitsminister, Morten Bødskov, sagde dette om offentlighedsloven d. 15 maj:
 “Jeg vil i al stilfærdighed minde om, at både det grundige forarbejde og det fremsatte lovforslag bygger
videre på en lang, dansk tradition for en åben og demokratisk forvaltning.”(Bødskov 2013: 1) .65
Bødskov mener altså, at den nye offentlighedslov er et skridt hen imod en mere åben og demokratisk
forvaltning, på trods af at kritikerne beskylder den nye offentlighedslov for at være et skridt i den
modsatte retning. Derudover er det interessant at have en diskussion om, hvorvidt en lov ved navn
Offentlighedsloven reducerer eller ekspanderer offentligheden i forvaltningen. Bare det, at selve
diskussionen om dette eksisterer, kan virke en smule absurd, da dette navn udelukkende burde indikere
offentlighed.
Hvis man går ind og ser nærmere på diskussionen om, hvorvidt den nye lov skal opfattes ud fra praksis
eller ud fra et juridisk synspunkt, er vi tilbage ved for eksempel Brenneke kontra Milligans forskning, der
begge har arbejdet med publicité med forskellige fokus, og med forskellige resultater til følge. En af de
mest omdiskuterede ændringer i offentlighedsloven er, at administrationen skal gå ind og vurdere, hvorvidt
der er belæg for at give aktindsigt i specifikke sager. Denne eventuelle uklarhed omkring praksis er set i
blandt andet publicité, hvor vi så eksempler på, at uklarhed i visse lovformuleringer medførte uklarhed i
praksis. I Milligans udlægning af det postrevolutionære Frankrig udnyttede staten den usikkerhed, der var
63 Jennifer S. Milligan, Archives, Documentation, and Institutions of Social Memory: Essays from the Saywer Seminar,
s. 23.
64 Ibid., s. 21.
65 Artikel bragt i Information d.15/5 2013.  http://www.information.dk/460458
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i lovens formuleringer, til at kontrollere hvilke personer, der skulle have adgang til arkivet. Denne vage
formulering i loven specificerede ikke hvilke personer, der kunne få adgang til arkivet, og derfor var det
op til de administrerende at vurdere, hvorvidt ansøgerne skulle gives adgang eller ej. Det betød, at staten
kunne give befolkningen en illusion om en åben forvaltning, hvor almindelige mennesker kunne søge indsigt
i de historiske dokumenter, samtidig med at staten kunne forhindre de fleste i at få adgang. Derudover var
det ud fra Milligans tekst, normalvis kritikere af Bonaparte­familien, der fik afslag, heriblandt Haussonville.
Det ville være forkert at gå ind og konkludere, at de partier, som stemte for den nye offentlighedslov, har
samme bagtanker, men man kan diskutere, hvorvidt det er demokratisk og til befolkningens bedste at give
så meget magt til de personer, der skal administrere anmodninger omhandlende aktindsigt. Her vil den
store arbejdsbyrde ved bedømmelsen af hver enkelt sag måske medføre en situation, hvor det ikke
handler om, at der bliver bedømt ud fra retfærdighed, men ud fra hvad der er nemmest. Her så vi under
de holandske koloniarkiver, at  man var hurtig til at erklære et dokument hemmeligt, hvis embedsmænd
var uenige i, hvordan en sag skulle behandles . Denne situation ville ikke kunne gå hånd i hånd med vores66
demokrati.
Med tidligere staters magtmisbrug i baghovedet, kan man med rette argumentere for, at en gennemskuelig
juridisk lov, og klare regler vedrørende anmodninger og administration af aktindsigtelser, vil være til
befolkningen bedste, da spørgsmålet vedrørende statens autoritet stadig er aktuelt i dagens Danmark.
Dette ses tydeligt i debatten om den nuværende diskussion om den nye offentlighedslov, som træder i
kraft den første januar 2014.
9.4 Delkonklusion
Ved at fokusere på det metodiske skift i forskningen, der indbefatter et fornyet fokus på praksis, bliver
det tydeligt, at dette giver en ny forståelse af arkivhistorien. Der hvor sammenligningen af Knudsen og
Brenneke adskiller sig fra sammenligningen af for eksempel Milligan og Brenneke, er ved Knudsen fokus
på de danske offentlighedsprincipper, som har været oppe i Danmark. Man kan sige, at Knudsen i sin
forskning har samme arbejdsmetode som Milligan og Müller, men han har ikke lavet den helt samme
66 Ann Laura Stoler, Colonial Archives and the Arts of Governance, s. 107.
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undersøgelse af det danske arkiv, da hans fokus ligger på nutiden. Det ville dog være interessant at lave
en lignende dybdegående analyse af det danske arkiv, som Müller og Milligan har gjort, da denne
undersøgelse af praksis kontra det juridiske er relevant til at forstå den nuværende problematik.
Vi har i diskussionen af den nye offentlighedslov set nærmere på, hvordan den nye arbejdsmetode, med
fokus på praksis, kan give os en bedre og mere nuanceret forståelse af den nuværende debat af
offentlighedsloven. Konkret kan man metodisk gå ind og arbejde med de forskellige argumenter for og
imod offentlighedsloven. Fortalerne for loven, specielt Morten Bødskov, anskuer den nye offentlighedslov
ud fra et juridisk og principielt synspunkt og mener, at det ikke er relevant at diskutere, hvordan det
nuværende offentlighedslov i praksis besværliggør politikernes arbejde, og hvordan den kommende
offentlighedslov kommer til at fungere i praksis. Når man går ind og ser på, hvad skiftet i tilgangen til den
arkivalske arbejdsmetode har medført for forståelsen af arkivet, er det problematisk ikke at forholde sig
til offentlighedsloven i praksis. Derfor synes en sammenligning af indførelsen af publicité og
offentlighedsloven relevant, i det henseende, at hvis en lov ikke er formuleret juridisk tydeligt, kan der
opstå tvivl om, hvordan den bør udføres i praksis.
Det er derfor spændende at sammenligne den nuværende debat om offentlighedsloven med Milligans syn
på publicité, da man kan argumentere for visse ligheder. Heriblandt anklagerne om lovenes tydelige
uklarheder der besværliggør myndighedernes arbejde, og de vurderinger og bedømmelser
administrationen skal foretage sig, hver gang nogen søger om aktindsigt. Denne diskussion er relevant at
tage i forhold til den nye offentlighedslov, da disse tendenser, ifølge Milligan, medførte en form for
magtmisbrug i det postrevolutionære Frankrig.
Eksemplet om de forskellige opfattelser af publicité vi har undersøgt, er et lysende eksempel på, hvorfor
det er så bydende nødvendigt at tage stilling til lovene i praksis. At loven ikke formulerer praksis præcist
nok synes at medføre en problematik, der kan minde om, hvad Milligan kom frem til i hendes forklaring af
problemet ved publicité. Denne viden er vigtig for at belyse den nuværende debat om den nye
offentlighedslov, netop fordi fortalerne ikke ønsker at kommentere på praksis af loven.
10  Konklusion
I denne opgave har vi først og fremmest beskæftiget os med skiftet i den historiografiske opfattelse af
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statsarkivernes opståen i 1800­tallets Europa. Med udgangspunkt i Brennekes standardværk
Archivkunde, der beskriver den tidligere opfattelse af arkivhistorien, har vi undersøgt, hvordan han
opfatter de offentlighedsfremmende tiltag, som den franske regering indførte med publicité. Brenneke
anser dette for at være begyndelsen på offentlig indsigt i arkivet, og i sin tekst understreger han, at dette
var en banebrydende demokratisk udvikling i demokratiets virke. Dette syn på publicité er senere blevet
kritisk undersøgt af Milligan. Hun mener, at man kan sætte spørgsmålstegn ved, om arkivet i det
postrevolutionære Frankrig overhovedet var så offentligt, som publicité lagde op til. Dette historiografiske
skifte i forståelsen af arkivhistorien ses også ved vores undersøgelse af Müller og Brennekes forskellige
syn på, hvordan arkivalske skrifter cirkulerede rundt i staten. Her stiller Müller sig kritisk overfor
Brennekes forklaring om, hvordan arkivmaterialerne blev flyttet fra arkiv til arkiv, og alle sammen endte
det rigtige sted. Müller mener derimod, at dokumenterne ikke altid endte i de rette arkiver hos
historikerne, men derimod måske blev gemt til regeringens eget brug.
Vi fandt herefter ud af, at dette historiografiske skifte ikke blot kan ses i teksternes forskellige
konklusioner, men også ved måden de forholder sig til arkivhistorien på. Både i fokus og i metode er der
sket et tydeligt skifte. Müller og Milligan forholder sig begge til nogle af de samme emner, blandt andet
statens arkivpolitik, og hvordan den blev udført i praksis. Ved at sætte fokus på praksis, arbejder de
begge metodisk, ved at bruge konkrete eksempler fra forskellige ansøgeres forsøg på at få adgang til
arkivet. Denne måde at arbejde med arkivhistorien på kan her ses som et eksempel på det
historiografiske skifte, da Brenneke udelukkende undersøger arkivhistorien metodisk ved at lægge vægt
på det strukturelle og juridiske ændringer i arkivhistoriens udvikling. Dette kan ses i hans fokus på
lovgivninger og statens måde at centralisere arkiverne på. Modsat Müller og Milligan forholder han sig
ikke til, hvad disse lovændringer egentlig betød i praksis. Muligvis er det derfor, han ikke kommer frem til
samme beskrivelse af den franske arkivhistorie som Milligan. Denne nyere diskussion af arkivhistoriens
metodiske ligheder beskriver Stoler med betegnelsen at arbejde along the grain. Dette kommer også til
udtryk ved Müller og Milligans arbejde, som herved bruger arkivet til at fortælle om statens politiske
udvikling indenfor dette område.
Da vi skulle beskæftige os med, hvad dette skifte i forståelsen af arkivhistorien har medført,
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argumenterede vi for, at en lignende undersøgelse af det historiografiske skifte i Danmark ville være oplagt
til at kigge på offentlighedsloven. Da der ikke er meget dansk forskning på dette område, brugte vi
Knudsens gennemgang af de tidligste offentlighedsdiskussioner i Danmark som eksempel på det
historiografiske skifte. Ved at sammenligne ham med Brenneke, kunne vi altså påpege, at han ligesom,
Müller og Milligan, arbejder metodisk ved at tage udgangspunkt i eksempler omhandlende borgeres
forsøg på at få aktindsigt i arkivet, og at Brenneke modsat kun forholder sig til de juridiske og
administrative ændringer i samfundet. Dette skel i måden at beskrive arkivet på, mener vi, er spændende
til at undersøge den kritik, der har været af offentlighedsloven det seneste halve år. Her mente vi nemlig at
kunne se et lignende skel i fokus ved at se på det rent juridiske i loven og omvendt, hvordan denne ville
fungere i praksis. Vi fandt frem til, at Bødskov altså hovedsageligt forholder sig til selve loven i sit forsvar
af den,  imens kritikerne primært spørger ind til praksis. I flere tilfælde mente vi også at kunne se, at der
kan ligge flere problemer ved ikke at lægge mere vægt på praksis i offentlighedsloven. Denne problematik
synes at minde om Milligans undersøgelse af det postrevolutionære Frankrig, hvor hun netop beskriver
problemet ved publicité i praksis. Vi mener altså, at dette syn på offentlighedsdebatten er relevant, da det
beskriver en vigtig problematik ved denne lov. Kan offentlighedsloven overhovedet beskrives kun som en
lov, mangler der ikke et fokus på praksis? Denne problematik har vi belyst og mener at have fundet flere
relevante eksempler på, hvorfor dette er et problem.
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